Tabel comparativ

la proiectul Hotaréarii Plenului Consiliului Concurentei pentru modificarea Regulamentului privind stabilirea pozitiei dominante pe piat si
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Prevedere actuala
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Regulamentul privind stabilirea pozitiei dominante pe piata si evaluarea abuzului de pozitie dominanta, aprobat prin Hotararea Plenului

Consiliului Concurentei nr. 16/2013

Prezentul Regulament transpune partial
Comunicarea Comisiei — Orientari privind
prioritdtile Comisiei in aplicarea articolului 82 din
Tratatul CE la practicile de excludere abuziva ale
intreprinderilor dominante (2009/C  45/02),
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
(JO) nr.C 45/7 din 24.2.20009.

Preambulul in final se completeaza cu
textul ,,cu modificarile ulterioare aduse
prin  Comunicarea Comisiei (2023/C
116/01), publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene (JO) nr. C 116 din
31.3.2023.”

Prezentul =~ Regulament  transpune  partial
Comunicarea Comisiei — Orientari privind
prioritatile Comisiei in aplicarea articolului 82 din
Tratatul CE la practicile de excludere abuziva ale
intreprinderilor dominante (2009/C  45/02),
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
(JO) nr.C 45/7 din 24.2.2009, cu modificarile
ulterioare aduse prin Comunicarea Comisiei
(2023/C 116/01), publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene (JO) nr. C 116 din 31.3.2023.

4. In sensul prezentului Regulament notiunile
utilizate semnifica urmatoarele:

blocare cu caracter anticoncurential — situatia in
care accesul eficace al unor concurenti actuali sau
potentiali la surse de aprovizionare sau pe piete

este impiedicat sau eliminat, ca rezultat al
practicilor anticoncurentiale ale Intreprinderii
dominante;

La punctul 4 notiunea ,,blocare cu caracter
anticoncurential” va avea urmatorul cuprins:
, blocare cu caracter anticoncurential —
situatia in care comportamentul
intreprinderii dominante are un impact
negativ asupra unei structuri concurentiale
efective, permitand astfel intreprinderii
dominante sa influenteze in mod negativ, in
avantajul ~ sau  §i  in  detrimentul
consumatorilor, diferitii  parametri  ai
concurentei, cum ar fi pretul, productia,

4. In sensul prezentului Regulament notiunile
utilizate semnificd urmatoarele:

blocare cu caracter anticoncurential — situatia
in care comportamentul intreprinderii dominante
are un impact negativ asupra unei structuri
concurentiale  efective,  permitand  astfel
intreprinderii dominante sd influenteze in mod
negativ, in avantajul sau si in detrimentul
consumatorilor, diferitii parametri ai concurentei,
cum ar fi pretul, productia, inovarea, varietatea
sau calitatea bunurilor sau serviciilor;




inovarea, varietatea sau calitatea bunurilor
sau serviciilor”.

14. Se prezuma, pina la proba contrara, ca una sau
mai multe Intreprinderi se afld in pozitie
dominanta pe o piata relevanta daca cota ori cotele
cumulate pe piata relevanta in cauza, inregistrate in
perioada supusa analizei, depasesc 50%. In cazul
existentei argumentelor intemeiate se va continua
evaluarea pozitiei dominante prin prisma celorlali
factori prevazuti la art.10 alin.(3) din Legea
concurentei.

Punctul 14 va avea urmatorul cuprins:

,14. Se prezuma, pdna la proba
contrard, ca detin pozitie dominantd pe o
piata relevanta intreprinderile investite cu
drepturi exclusive sau cu drepturi speciale,
una sau mai multe intreprinderi daca cota
ori cotele cumulate pe piata relevanta in
cauzd, Inregistrate in perioada supusa
analizei, depasesc 50%. In cazul existentei
argumentelor intemeiate se va continua
evaluarea porzitiei dominante prin prisma
celorlalti factori prevazuti la art. 10 alin.
(3) din Legea concurentei.”

14. Se prezumd, pana la proba contrara, cd detin
pozitie dominantd pe o piatd relevantd
intreprinderile Investite cu drepturi exclusive sau cu
drepturi speciale, una sau mai multe intreprinderi
daca cota ori cotele cumulate pe piata relevanta in
cauzd, Inregistrate in perioada supusd analizei,
depasesc 50%. In cazul existentei argumentelor
intemeiate se va continua evaluarea pozitiei
dominante prin prisma celorlalti factori prevazuti la
art. 10 alin. (3) din Legea concurentei.

51. Practicarea unor preturi excesive este actiunea
interzisd de art.11 alin.(2) lit.e) din Legea
concurentei.

56. Practica abuziva interzisd prin art.11 alin.(2)
lit.d) din Legea concurentei se poate manifesta prin
legare si grupare.

61. Legarea si gruparea nu sunt ilegale in sine,
fiind practici obisnuite care vizeaza

furnizarea de produse sau oferte mai bune pentru
clienti, in moduri mai eficiente din punctul de
vedere al costurilor. Cu toate acestea, 0

La punctele 51, 56, 61, 69, 83 si 98 textul
»alin. (2)” se substituie cu textul ,alin. (1)”.

51. Practicarea unor preturi excesive este actiunea
interzisd de art. 11 alin. (1) lit. e) din Legea
concurentei.

56. Practica abuziva interzisa prin art. 11 alin. (1)
lit. d) din Legea concurentei se poate manifesta
prin legare si grupare.

61. Legarea si gruparea nu sunt ilegale in sine,
fiind practici obisnuite care vizeaza

furnizarea de produse sau oferte mai bune pentru
clienti, in moduri mai eficiente din punctul de
vedere al costurilor. Cu toate acestea, o




intreprindere care ocupd o pozitie dominantd pe
piata

unui produs (sau a mai multe produse) inclus intr-0
operatiune de legare sau grupare (denumita

piatd care leagd) poate aduce prejudicii
consumatorilor prin operatiunile de legare sau
grupare

care blocheaza piata altor produse care participa la
legare sau la grupare (denumita piatd legata)

si, indirect, piata care leagad. Legarea sau gruparea
constituie Incalcare prevazuta de art.11

alin.(2) lit.d) atunci cind sunt intrunite cumulativ
urmatoarele conditii:

1) intreprinderea ocupd o pozifie dominantd pe
piata care leagd, dar nu neapdrat pe piata

legati. In cazurile de grupare, intreprinderea
trebuie sa ocupe o pozifie dominantd pe una din
pietele grupate. In cazul special al legirii pe pietele
de servicii postvinzare, conditia este ca
intreprinderea sd ocupe o pozitie dominantd pe
piata care leaga si/sau pe piata legatd de servicii
postvinzare;

2) produsele care leagd si produsele legate sunt
distincte; si

3) exista probabilitate ca practicile de legare pot sa
duca la o blocare cu caracter

anticoncurential.

69. Refuzul de a aproviziona este o actiune
interzisa de prevederile art.11 alin. (2) lit .f) si g)
din Legea concurentei.

intreprindere care ocupa o pozitie dominantd pe
piata

unui produs (sau a mai multe produse) inclus intr-
o operatiune de legare sau grupare (denumita
piatd care leagd) poate aduce prejudicii
consumatorilor prin operatiunile de legare sau
grupare

care blocheaza piata altor produse care participa
la legare sau la grupare (denumita piata legata)

si, indirect, piata care leaga. Legarea sau gruparea
constituie incalcare prevazuta de art. 11

alin. (1) lit. d) atunci cind sunt intrunite cumulativ
urmatoarele conditii:

1) intreprinderea ocupa o pozifie dominantd pe
piata care leagd, dar nu neapdrat pe piata

legatd. In cazurile de grupare, intreprinderea
trebuie sa ocupe o pozitie dominantd pe una din
pietele grupate. In cazul special al legarii pe
pietele de servicii postvinzare, conditia este ca
intreprinderea sa ocupe o pozifie dominanta pe
piata care leaga si/sau pe piata legatd de servicii
postvinzare;

2) produsele care leagd si produsele legate sunt
distincte; si

3) exista probabilitate ca practicile de legare pot
sa duca la o blocare cu caracter

anticoncurential.

69. Refuzul de a aproviziona este o actiune
interzisa de prevederile art. 11 alin. (1) lit. f) si g)
din Legea concurentei.




83. Practicarea unor preturi de ruinare in scopul
inlaturarii concurentilor este o actiune interzisa de
art.11 alin.(2) lit.e) din Legea concurentei.

98. Acordul de exclusivitate este o actiune
interzisda de prevederile art.11 alin.(2) lit.a) din
Legea concurentei.

83. Practicarea unor preturi de ruinare in scopul
inlaturarii concurentilor este o actiune interzisa de
art. 11 alin. (1) lit. ) din Legea concurentei.

98. Acordul de exclusivitate este o actiune interzisa
de prevederile art. 11 alin. (1) lit .a) din Legea
concurentei.

53. Pentru a determina daca pretul este excesiv,
trebuie sa fie Intrunite urmatoarele conditii
cumulative:

1) diferenta intre costurile de producere suportate de
facto si pretul perceput de facto nu trebuie sa fie
excesiva; si

2) dacd aceastd diferenta este excesiva, acest preg
trebuie sa fie inechitabil In sine sau in comparatie
cu produsele concurente.

Din continutul subpunctului (1) se exclude

’

cuvantul ,, nu”.

53. Pentru a determina daca pretul este excesiv,
trebuie sa fie intrunite urmatoarele conditii
cumulative:

1) diferenta intre costurile de producere suportate
de facto si pretul perceput de facto trebuie sa fie
excesiva; si

2) daca aceasta diferenta este excesiva, acest pret
trebuie sa fie inechitabil in sine sau in comparatie
cu produsele concurente.

73. Nu este necesar ca produsul refuzat sd fi fost
deja comercializat: este suficient sa existe o cerere
din partea unor cumpardtori potentiali §i sd fie
identificata o piatd potentialda pentru factorii de
productie respectivi. De asemenea, nu este necesar
sd existe un refuz efectiv din partea unei
intreprinderi dominante; un “refuz implicit” este
suficient. De exemplu, refuzul implicit ar putea lua
forma unei intirzieri excesive sau a unui alt tip de
perturbare in furnizarea produsului sau ar putea
include impunerea unor conditii nerezonabile in
schimbul furnizarii produsului.

Al doilea si al treilea enunt Se exlude.

73. Nu este necesar ca produsul refuzat sd fi fost
deja comercializat: este suficient sd existe o cerere
din partea unor cumpdrdtori potentiali si sa fie
identificata o piata potentiald pentru factorii de
productie respectivi.

74. Constituie incalcare a art.11 alin.(2) lit.f) si g)
din Legea concurentei practicarea de catre
intreprinderea dominantd a wunui pret pentru

Se abroga.




produsul de pe piata din amonte care, in comparatie
cu pretul pe care il practica pe piata din aval, nu
permite nici chiar unui concurent la fel de eficient
s presteze o activitate comerciala n mod profitabil
pe piata din aval, pe termen lung (asa-numita
“micsorare a marjei” sau “efect de foarfeca”),
inclusiv situatia in care o Intreprindere integrata
care vinde un “sistem” de produse complementare
refuzd sd vinda separat unul dintre produsele
complementare unui concurent care produce
celalalt produs complementar. In cazurile de
micsorare a marjei, criteriul pe care se bazeaza in
general Consiliul Concurentei pentru a determina
costurile unui concurent la fel de eficient este cel al
costului mediu variabil a subdiviziunii din aval al
intreprinderii dominante integrate. Cu toate acestea,
in anumite cazuri, ar putea fi utilizat ca criteriu de
referintd costul mediu variabil al unui concurent
neintegrat din aval, de exemplu atunci cind nu este
posibila alocarea clard a costurilor intreprinderii
dominante pentru operatiunile din aval si din
amonte.

84. Consiliul Concurentei va interveni in cazul cind
practicile de excludere bazate pe pret au impiedicat
deja sau pot impiedica concurenta din partea
concurentilor care sunt considerai a fi la fel de
eficienti ca si intreprinderea dominantd si, in
anumite circumstante, din partea concurengilor
ipotetici, la fel de eficienti ca si intreprinderea
dominanta.

Se substituie cuvintele

cuvintele ,,in general atunci”.

Lin cazul”

’

cu

84. Consiliul Concurentei va interveni in general
atunci cand practicile de excludere bazate pe pret
au Tmpiedicat deja sau pot impiedica concurenta
din partea concurentilor care sunt considerati a fi la
fel de eficienti ca si intreprinderea dominanta si, in
anumite circumstante, din partea concurentilor
ipotetici, la fel de eficieni ca si Intreprinderea
dominanta.




86. Pentru a determina daca ar fi probabil ca si un
concurent ipotetic, la fel de eficient ca si
intreprinderea dominanta, sa fie exclus ca urmare a
practicilor respective, Consiliul Concurenfei va
examina datele economice referitoare la cost si la
preturile de vinzare i, in special, daca
intreprinderea dominanta practica preturi sub nivelul
costurilor medii variabile.

Dupa textul ,la fel de eficient ca si
intreprinderea dominanta” se completeaza
cu textul ,din punct
costurilor”, iar cuvintele ,,va examina” se
substituie cu cuvintele ,, poate examina”.

de vedere al

86. Pentru a determina daca ar fi probabil ca si un
concurent ipotetic, la fel de eficient ca si
intreprinderea dominanta din punct de vedere al
costurilor, sa fie exclus ca urmare a practicilor
respective, Consiliul Concurentei poate examina
datele economice referitoare la cost si la preturile
de vanzare si, in special, dacd intreprinderea
dominantd practica preturi sub nivelul costurilor
medii variabile.

88. Daca datele sugereaza in mod clar cd un
concurent la fel de eficient poate concura in mod
eficace cu practicile in materic de preturi ale
intreprinderii dominante, Consiliul Concurentei va
conchide, in principiu, cad nu este probabil ca
practicile in materie de preturi ale intreprinderii
dominante sa aibda un impact negativ asupra
concurentei efective si, astfel, asupra
consumatorilor, fiind prin urmare pufin probabil sa
intervind. Daca, dimpotrivd, datele sugereaza ca
pretul practicat de intreprinderea dominanta risca sa
duca la excluderea unor concurenti la fel de
eficienti, atunci Consiliul Concurentei va include
acest element in evaluarea generalda a blocdrii cu
caracter anticoncurential, efectuatd in conformitate
cu Capitolul III, tinind seama de alte probe
cantitative si/sau calitative.

Punctul 88 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,,88. Atunci cand analizeaza datele pentru a
evalua daca un concurent la fel de eficient
poate concura in mod eficace cu practicile
in materie de preturi ale intreprinderii

dominante,  Consiliul Concurentei va
include aceasta analiza In evaluarea
generala  a  blocarii cu  caracter

anticoncurential, efectuata in conformitate
cu Capitolul I1I, tindnd seama de alte probe
cantitative si/sau calitative.”

88. Atunci cand analizeaza datele pentru a evalua
daca un concurent la fel de eficient poate concura
in mod eficace cu practicile in materie de preturi
ale intreprinderii dominante, Consiliul Concurentei
va include aceastd analiza in evaluarea generala a
blocarii cu caracter anticoncurential, efectuata in
conformitate cu Capitolul III, tindnd seama de alte
probe cantitative si/sau calitative.

Se completeazi 91, cu
urmatorul cuprins:
L9It Preturile inferioare costurilor medii

totale, dar superioare costurilor medii

cu punctul

91!, Preturile inferioare costurilor medii totale, dar
superioare  costurilor medii variabile, sunt
considerate abuzive atunci cand sunt stabilite in
cadrul unui plan care are drept scop eliminarea unui




variabile, sunt considerate abuzive atunci
cand sunt stabilite in cadrul unui plan care
are drept scop eliminarea unui concurent.”

concurent.

Se completeaza cu o sectiune noud, CuU
urmatorul cuprins:

wSectiunea 6
Micsorarea marjei

116.Micsorarea  marjei este o
actiune interzisa de prevederile art. 11 alin.
(1) lit. a) din Legea concurentei.

117. O intreprindere dominanta
poate practica un pret pentru produsul de
pe piata din amonte care, in comparatie cu
pretul pe care il practica pe piata din aval,
nu permite nici chiar unui concurent la fel
de eficient sa presteze o activitate
comerciala in mod profitabil pe piata din
aval, pe termen lung (“micsorare a
marjei”), inclusiv in care o intreprindere
integrata care vinde un “sistem” de produse
complementare vinde separat unul dintre
produsele complementare unui concurent
care produce celalalt produs complementar.
In cazurile de micsorare a marjei, criteriul
pe care se bazeaza in general Consiliul
Concurentei pentru a determina costurile
unui concurent la fel de eficient este cel al
costului mediu variabil a subdiviziunii din
aval al intreprinderii dominante integrate.
Cu toate acestea, in anumite cazuri, ar

Sectiunea 6
Micsorarea marjei
116.Micsorarea marjei este o actiune
interzisa de prevederile art. 11 alin. (1) lit. a) din
Legea concurentei.

117. O intreprindere dominantd poate
practica un pret pentru produsul de pe piata din
amonte care, in comparatie cu pretul pe care il
practicd pe piata din aval, nu permite nici chiar
unui concurent la fel de eficient sa presteze o
activitate comerciala in mod profitabil pe piata din
aval, pe termen lung (“micsorare a marjei”),
inclusiv in care o intreprindere integrata care vinde
un sistem” de produse complementare vinde
separat unul dintre produsele complementare unui
concurent care produce celalalt  produs
complementar. In cazurile de micsorare a marjei,
criteriul pe care se bazeazd in general Consiliul
Concurentei pentru a determina costurile unui
concurent la fel de eficient este cel al costului
mediu variabil a subdiviziunii din aval al
intreprinderii dominante integrate. Cu toate acestea,
in anumite cazuri, ar putea fi utilizat drept criteriu
de referintd costul mediu variabil al unui concurent
neintegrat din aval, de exemplu atunci cand nu este
posibila alocarea clard a costurilor intreprinderii
dominante pentru operatiunile din aval si din




putea fi utilizat drept criteriu de referinta
costul mediu variabil al unui concurent
neintegrat din aval, de exemplu atunci cand
nu este posibila alocarea clara a costurilor
intreprinderii dominante pentru
operatiunile din aval si din amonte.”

amonte.




