OPINIA PARTIAL SEPARATA

pe marginea Deciziei Plenului Consiliului Concurentei din 21.09.2023 cu privire la incetarea examinarii
investigatiei initiate prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 13 din 16.05.2023

I, Introducere

1) La data de 21.09.2023, Plenul Consiliului Concurentei a examinat solicitarea de retragere din examinare a
formularului complet privind notificarea unei concentrdri economice inregistrat cu numérul de intrare 2782
din 13.09.2022. Examinand aceastd solicitare, Plenul a adoptat decizia cu privire la acceptarea solicitarii si a

dispus incetarea examindrii investigatiei initiate prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 13 din
16.05.2023.

2) Una din problemele, pe marginea cdrora s-a expus Plenul, a fost restituirea taxei de examinare a notificarii
privind concentrarea economica. Plenului a fost prezentat proiectul deciziei, care continea un punct separat
cu urmatorul continut:

A restitui taxa de examinare a formularului complet privind notificarea unei concentrdri economice
inregistrat cu numdrul de intrare 2782 din 13.09.2022",

3) Tn cadrul discutiei in sedinta Plenului, 2 membrii ai Plenului, X au abordat problema restituirii taxei de
examinare, tindnd cont de prevederile noi din Legea concurentei 183/2012 care au intrat in vigoare la data de
18.09.2023, si anume art. 27 alin. (5) in versiunea nous, care prevede:

,(5) Taxa de examinare a notificérii privind concentrarea economicd se restituie persoanelor si/sau
intreprinderilor care au inaintat Consiliului Concurentei notificarea operatiunii de concentrare
economicG dacd operatiunea nu cade sub incidenta prezentei legi sau partea a renuntat la
concentrarea economicd notificatd pénd la initierea investigatiei in temeiul art.25 alin.(1) lit.c).”

4) Luand in vedere prevederile acestei norme noi din Legea concurentei, a fost pusa Tn discutie posibilitatea
restituiri taxei, {indnd cont de faptul c3 renuntarea de la operatiunea de concentrare a avut loc deja dupa
initierea investigatiei cu privire la compatibilitatea operatiunii cu mediul concurential in baza art. 25 alin. (1)
lit. ¢) din Lege, iar Plenul urma s adopte decizia dupd intrare n vigoare a prevederilor noi.

5) K opinia precum ca taxa urmeaza a fi restituitd, dat fiind faptul ca solicitarea de retragere a notificarii a
. - <

avut loc Tnaintea intrdrii in vigoare a noilor prevederi din lege. .

6) X A declarat c3 la dosar nu existd nici o notd de la K cu privire la posibilitatea restituirii taxei, iar Legea

concurentei care era in vigoare la data emiterii deciziei deja prevede c3 restituirea taxei la etapa aceasta este

imposibild.

7) X a declarat cd X nu va sustine decizia in partea ce fine de restituirea taxei, invocand inclusiv lipsa

opiniei scrise de la X .

8) K a propus amanarea emiterii deciziei pe marginea acestui caz pentru X X au respins propunerea
G o~

de aminare a ludrii deciziei si solicitdrii unei opinii suplimentare ' si au votat {cu voturi 2-1) pentru
continuarea sedintei si adoptarea deciziei anume la data de 21.09.2023.

9) Dup3 aceasta, Plenul Consiliului a votat pentru adoptarea deciziei pe cauza dat3. Cu votul unanim al
membrilor prezenti a fost adoptaté decizia prin care a fost acceptata solicitarea de retragere a notificarii de
concentrare economici depusi din numele diui O. Vynogradenko si a fost dispusa fncetarea investigatiei,



constatata posibilitatea contestarii deciziei in 30 zile calendaristice de la primirea acesteia, si intrarea deciziei
in vigoare.

10) Totodatd, cu votul 2-1, a fost respins punctul proiectului care prevedea restituirea taxei de examinare a
notificdrii privind concentrarea economica.

11) Conform art. 45 alin. (5) din Legea concurentei, membrii Plenului Consiliului Concurentei nu au dreptul de a
se abtine de la vot, cu exceptia situatiei prevdzute la art.38 alin.(1). In cazul unei opinii separate, aceasta se
anexeazd la actul administrativ adoptat. Prin urmare, prezint opinia mea separati pe cazul dat.

Il. Argumente impotriva votului majoritatii

12) Consider ca decizia majoritafii membrilor Plenului in privinta restituirii taxei de notificare a fost aprobat3
contrar prevederilor legale, ludnd in considerare urmatoarele argumente:

13) Membrii Plenului care au votat impotriva restituirii taxei de notificare au invocat prevederile noi ale Legii
concurentei, care au intrat in vigoare la data de 18.09.2023, cu céteva zile Tnainte de sedinta Plenului, si
anume art. 27 alin. (5):
»1axa de examinare a notificdrii privind concentrarea economicd se restituie persoanelor si/sau
intreprinderilor care au inaintat Consiliului Concurentei notificarea operatiunii de concentrare
economicd dacd operatiunea nu cade sub incidenta prezentei legi sau partea a renuntat la
concentrarea economic@ notificatd pand la initierea investigatiei in temeiul art.25 alin.(1) lit.c).”

14) Asadar, prevederile noi ale Legii concurentei nu permit restituirea taxei de examinare a notificarii, daca
partea notificatoare a informat Consiliul Concurentei despre renuntarea la concentrare dup3 ce a fost initiata
investigatia cu privire la compatibilitatea operatiunii de concentrare cu mediul concurential (asa cum era in
cazul dat).

15) Tns3, nu a fost luat in calcul faptul ci solicitarea de retragere a notificirii si informarea Consiliului
Concurentei despre renuntarea la operatiunea de concentrare a avut loc Thaintea datei Tntrdrii in vigoare a
Legii. Prin urmare, toate drepturile partii notificatoare, care au apdrut inaintea intrdrii Th vigoare a noilor
prevederi legale, nu puteau fi afectate prin modificarea legii. Pe cale de consecinid, dacad se constatd cd
dreptul la restituirea taxei a aparut Tnaintea modificarii Legii, taxa urma sa fie restituita.

16) In virtutea art. If alin. (2) din Legea nr. 199/2023 pentru modificarea Legii concurentei nr.183/2012,
pléngerile si cauzele ale cdror proceduri de examinare de cdtre Consiliul Concurentei nu s-au finalizat pénad la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi se examineazd conform normelor de procedurd prevdzute de prezenta
lege si normelor materiale, inclusiv celor privind rdspunderea pentru incdlcarea legislatiei concurentiale
previizute de legea in vigoare la data comiterii incdlcdrii.

17, . _todatd, conform art. 73 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, actul normativ
produce efecte doar cit este in vigoare §i, de reguld, nu poate fi retroactiv. Prin urmare, nu este relevanta
stabilirea faptului daci dreptul la restituirea taxei de notificare este un drept material sau procedural. Atat
timp cat dreptul respectiv a apdrut, el nu mai poate fi anulat retroactiv prin prevederile noi ale legii.

18) Trebuie de mentionat, cd nici versiunea veche a Legii concurentei nu prevedea expres dreptul la restituirea
taxei de notificare in cazul renuntarii la operatiunea de concentrare. Art. 27 alin. (4) din Legea concurentei nr.
183/2012 in versiunea veche prevedea urmdtoarele:
,(4) Taxa de examinare se restituie persoanelor si/sau intreprinderilor care au inaintat Consiliului
Concurentei o notificare a unei operatiuni de concentrare economicd in cazul in care aceastd
operatiune nu cade sub incidenta prezentei legi.”
19) Cu toate acestea, la Consiliul Concurentei s-a creat practica restituirii taxei in situafiile in care partea
notificatoare renunti la operatiunea de concentrare. Aceastd practicd se confirmd, de ex., prin Decizia

Plenului Consiliului Concurentei K .



20) Prin aceasta decizie, a fost restituitd taxa de examinare a notificarii x;. In Decizie, Plenul a stabilit c3
»participantul care a initiat procedura administrativd, poate retrage formularul de notificare depus péné la
findlizarea procedurii. Prin retragerea formularului de notificare, procedura administrativd se considerd
finalizatd, intrucat in acest fel dispare obiectul. In lipsa notificdrii nu poate fi examinaté operatiunea de
concentrare economicd, si, respectiv, retinutd taxa de notificare”.

21) Consider ¢4, in lipsa unor prevederi speciale cu privire la restituirea taxei de examinare a notificarii privind
concentrarea economicd in situatia renuntdrii la operatiune de concentrare,

astfel de pozitie a Plenului §<’ corespundea principiului de proportionalitate si principiului de
comprehensibilitatea si transparenta actiunilor autoritdtilor publice, stabilite in art. 29 si 32 din Codul
Administrativ.

22) Totodatd, neaplicarea aceleiasi abordari in situatia cind Legea concurentei a fost modificatd, Tnsd
solicitarea de retragere a formularului de notificare a fost depus3d fnaintea intrarii in vigoare a noilor
prevederi, duce la incdlcarea dreptului partii notificatoare la restituirea taxei.

. Concluzii

23) Tindnd cont de toate relatate supra, pot conclude urmatoarele:

a. Desi Legea concurentei in versiunea inainte de 18.09.2023, nu prevedea expres dreptul la restituirea taxei
de examinare a notificarii privind concentrarea economica in cazul renuntarii la concentrarea economicg,
acest drept rezuita din normele generale din stabilite in Codul administrativ. Acest drept a fost confirmat si in
practica decizionald anterioara a Consiliului Concurentei.

b. La data de 18.09.2023, au intrat in vigoare prevederile noi din art. 27 ale Legii concurentei, care prin alin. (5)
a limitat expres numaruf situatiilor in care taxa poate fi restituita.

c. In prezenta cauzd, partea notificatoare a informat Consiliul Concurentei despre renuntarea la concentrare
inainte de intrare in vigoare a noilor prevederi legale. Prin urmare, dreptul la restituire a aparut la persoana
respectiva din momentul instiintarii Consiliului. Acest drept nu putea fi modificat sau anulat prin prevederi noi
din lege. Astfel de abordare ar insemna aplicarea retroactivd a legii, care este interzisa prin art. 73 alin. (3) din
Legea nr. 100/2017.

d. Pe cale de consecintd, nu sunt de acord cu votul majoritdtii membrilor Plenului Consiliului Concurentei, prin
care restituirea taxei de examinare a notificarii privind concentrarea economicd inregistrate cu numarul de
intrare 2782 din 13.09.2022 a fost respinsa.

Semnat

X



