
OPINIA PARTIAL SEPARATA 

pe marginea Deciziei Plenului Consiliului Concurentei din 21.09.2023 cu privire la incetarea examinarii 
investigatiei initiate prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 13 din 16.05.2023 

I. lntroducere 

1) La data de 21.09.2023, Plenul Consiliului Concurentei a examinat solicitarea de retragere din examinare a 
formularului complet privind notificarea unei concentrari economice lnregistrat cu numarul de intrare 2782 
din 13.09.2022. Examinand aceasta solicitare, Plenul a adoptat decizia cu privire la acceptarea solicitarii ~i a 
dispus lncetarea examinarii investigatiei initiate prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 13 din 
16.05.2023. 

2) Una din problemele, pe marginea carora s-a expus Plenul, a fast restituirea taxei de examinare a notificarii 
privind concentrarea economica. Plenului a fast prezentat proiectul deciziei, care continea un punct separat 
cu urmatorul continut: 

"A restitui taxa de examinare a formularului comp/et privind notificarea unei concentrari economice 
inregistrat cu numarul de intrare 2782 din 13.09.2022". 

3) Tn cadrul discutiei In ~edinta Plenului, 2 membrii ai Plenului, X au abordat problema restituiri i taxei de 
exarninare, tinand cont de prevederile noi din Legea concurentei 183/2012 care au intrat in vigoare la data de 
18.09.2023, ~i anume art. 27 alin. (5) in versiunea noua, care pn~vede: 

11 (5) Taxa de examinare a notificarii privind concentrarea economica se restituie persoanelor ~i/sau 
'intreprinderilor care au inaintat Consiliului Concurentei notificarea operatiunii de concentrare 
economica daca operatiunea nu code sub incidenta prezentei legi sou partea a renuntat la 
concentrarea economica notificata pana la initierea investigatiei in temeiul art.25 alin.{1} lit.c)." 

4) Luand in vedere prevederile acestei norme noi din Legea concurentei, a fast pusa in discutie posibilitatea 
restituiri taxei, tinand cont de faptul ca renuntarea de la operatiunea de concentrare a avut lac deja dupa 
initierea investigatiei cu privire la compatibilitatea operatiunii cu mediul concurential in baza art. 25 alin. (1) 
lit. c) din Lege, iar Plenul urma sa adopte decizia dupa intrare in vigoare a prevederilor noi. 

5) X opinia precum ca taxa urmeaza a fi restituita, dat fiind faptul ca solicitarea de retragere a notificarii a 

avut loc lnaintea lntrarii In vigoare a noilor prevederi din lege. ~( . 

6) X A declarat ca la dosar nu exista nici o nota de la X cu privire la posibilitatea restituirii taxei, iar Legea 
concurentei care era in vigoare la data emiterii deciziei deja prevede ca restituirea taxei la etapa aceasta este 

imposibila. 

7) X a declarat ca X nu va sustine decizia In partea ce tine de restituirea taxei, invocand inclusiv lipsa 

opiniei scrise de la X . 

8) X a propus amanarea emiterii deciziei pe marginea acestui caz pentru 

de amanare a luarii deciziei ~i solicitarii unei opinii suplimentare X X 
continuarea ~edintei ~i adoptarea deciziei anume la data de 21.09.2023. 

au respins propunerea 

~i au votat (cu voturi 2-1) pentru 

9) Dupa aceasta, Plenul Consiliului a votat pentru adoptarea deciziei pe cauza data. Cu votul unanim al 
membrilor prezenti a fast adoptata decizia prin care a fast acceptata solicitarea de retragere a notificarii de 
concent rare economica depusa din numele dlui 0. Vynogradenko ~i a fast dispusa incetarea investigatiei, 

1 



-
constatata posibilitatea contestarii deciziei in 30 zile calendaristice de la primirea acesteia, ~i intrarea deciziei 
in vigoare. 

10) Totodata, cu votul 2-1, a fast respins punctul proiectului care prevedea restituirea taxei de examinare a 
notificarii privind concentrarea economica. 

11) Conform art. 45 alin. (5) din Legea concurentei, membrii Plenului Consiliului Concurentei nu au dreptul de a 
se abtine de la vot, cu exceptia situatiei previizute la art.38 crlin.(1). Tn cazul unei opinii separate, aceasta se 
anexeaza /a actul administrativ adoptat. Prin urmare, prezint opinia mea separata pe cazul dat. 

II. Argumente impotriva votului majoritatii 

12) Consider ca decizia majoritatii membrilor Plenului In privinta restituirii taxei de notificare a fast aprobata 
contrar prevederilor legale, luand In considerare urmatoarele argumente: 

13) Membrii Plenului care au votat impotriva restituirii taxei de notificare au invocat prevederile noi ale Legii 
concurentei, care au intrat in vigoare la data de 18.09.2023, cu cateva zile lnainte de ~edinta Plenului, ~i 

anume art. 27 alin. (5): 

,, Taxa de examinare a notificarii privind concentrarea economicii se restituie persoanelor ~i/sau 
lntreprinderilor care au lnaintat Consiliului Concurentei notificarea operatiunii de concentrare 
economicii dacii operatiunea nu code sub incident.a prezentei legi sou partea a renuntat la 
concentrarea economicii notificatii panii la initierea investigatiei In temeiul art.25 alin.(1) lit.c}. 11 

14) A~adar, prevederile noi ale Legii concurentei nu permit restituirea taxei de examinare a notificarii, daca 
partea notificatoare a informat Consiliul Concurentei despre renuntarea la concentrare dupa ce a fast initiata 
investigatia cu privire la compatibilitatea operatiunii de concentrare cu mediul concurential (a~a cum era In 
cazul dat). 

15) Tnsa, nu a fast luat In calcul faptul ca solicitarea de retragere a notificarii ~i informarea Consiliului 
Concurentei despre renuntarea la operatiunea de concentrare a avut lac lnaintea datei intrarii in vigoare a 
Legii. Prin urmare, toate drepturile partii notificatoare, care au aparut lnaintea lntrarii in vigoare a noilor 
prevederi legale, nu puteau fi afectate prin modificarea legii. Pe cale de consecinta, daca se constata ca 
drept:ul la restituirea taxei a a pa rut lnaintea modificarii Legii, taxa urma sa fie restituita. 

16) Tn vi rtutea art. II alin. (2) din Legea nr. 199/2023 pentru modificarea Legii concurentei nr.183/2012, 
plangerile ~i cauzele ale ciiror proceduri de examinare de ciitre Consiliul Concurentei nu s-au finalizat pana la 
data intriirii In vigoare a prezentei legi se examineazii conform normelor de procedurii previizute de prezenta 
lege ~i normelor materiale, inclusiv celor privind riispunderea pentru inciilcarea legislatiei concurentiale 
previizute de legea In vigoare la data comiterii lncalciirii. 

17) Totodata, conform art. 73 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, actul normativ 
produce efecte door cit este In vigoare ~i, de regula, nu poate fi retroactiv. Prin urmare, nu este relevanta 
stabil irea faptului daca dreptul la restituirea taxei de notificare este un drept material sau procedural. Atat 
timp cat dreptul respectiv a aparut, el nu mai poate fi anulat retroactiv prin prevederile noi ale legii. 

18) Trebuie de mentionat, ca nici versiunea veche a Legii concurentei nu prevedea expres dreptul la restituirea 
taxei de notificare in cazul renuntarii la operatiunea de concentrare. Art. 27 alin. (4) din Legea concurentei nr. 
183/2012 In versiunea veche prevedea urmatoarele: 

,,{4} Taxa de examinare se restituie persoanelor ~i/sau lntreprinderilor care au inaintat Consiliului 
Concurentei o notificare a unei operatiuni de concentrare economica in cazul in care aceasta 
operatiune nu code sub incidenta prezentei legi." 

19) Cu toate acestea, la Consiliul Concurentei s-a creat practica restituirii taxei in situatiile In care partea 
notificatoare renunta la operatiunea de concentrare. Aceast~i practica se confirma, de ex., prin Decizia 

Plenului Consiliului Concurentei X . 
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20) Prin aceasta decizie, a fost restituita taxa de examinare a notificarii X . Tn Decizie, Plenul a stabilit ca 
"participantul care a initiat procedura administrativii, poate retrage formularul de notificare depus pona la 
f inalizarea procedurii. Prin retragerea formularului de notificare, procedura administrativa se considerii 
f inalizata, lntrucot In acest fel dispare obiectul. in lipsa notificiirii nu poate Ji examinatii operatiunea de 
concentrare economicii, $i, respectiv, retinutii taxa de notij.icare" . 

21) Consider ca, in lipsa unor prevederi speciale cu privire la restituirea taxei de examinare a notificarii privind 
concentrarea economica in situatia renuntarii la operatiune de concentrare, 

astfel de pozitie a Plenului X, corespundea principiului de proportionalitate ~i principiului de 
comprehensibilitatea ~i transparenta actiunilor autoritatilor publice, stabilite in art. 29 ~i 32 din Codul 
Administrativ. 

22) Totodata, neaplicarea aceleia~i abordari in situatia cand Legea concurentei a fost modificata, insa 
solicitarea de retragere a formularului de notificare a fost depusa inaintea intrarii in vigoare a noilor 
prevederi, duce la incalcarea dreptului partii notificatoare la restituirea taxei. 

Ill. Concluzii 

23) Tinand cont de toate relatate supra, pot conclude urmatoarele: 
a. De~i Legea concurentei in versiunea inainte de 18.09.2023, nu prevedea expres dreptul la restituirea taxei 
de examinare a notificarii privind concentrarea economica l'n cazul renuntarii la concentrarea economica, 
acest drept rezulta din normele genera le din stabilite in Codul administrativ. Acest drept a fost confirmat ~i in 
practica decizionala anterioara a Consiliului Concurentei. 

b. La data de 18.09.2023, au intrat in vigoare prevederile noi din art. 27 ale Legii concurentei, care prin alin . (5) 
a limitat expres numarul situatiilor in care taxa poate fi restituita. 

c. Tn prezenta cauza, partea notificatoare a informat Consil iul Concurentei despre renuntarea la concentrare 
inainte de intrare in vigoare a noilor prevederi legale. Prin urmare, dreptul la restituire a aparut la persoana 
respectiva din momentul in~tiintarii Consiliului. Acest drept nu putea fi modificat sau anulat prin prevederi noi 
din lege. Astfel de abordare ar insemna aplicarea retroactiva a legii, care este interzisa prin art. 73 alin. (3) din 

Legea nr. 100/2017. 

d. Pe cale de consecinta, nu sunt de acord cu votul majoritatii membrilor Plenului Consiliului Concurentei, prin 
care restituirea taxei de examinare a notificarii privind concentrarea economica lnregistrate cu numarul de 

intrare 2782 din 13.09.2022 a fost respinsa. 

Semnat 
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