Dosar nr. 3ra-7/14

Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu
Judecator: Nicolae Craiu

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecator: Ala Cobéneanu,

Judecatorii: Ion Vilcov, Oleg Sternioala,
Ion Druta si Vera Macinskaia,

examnind recursul declarat de S.A. ,,Apa-Canal Chisinau”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de
S.A. ,,Apa-Canal Chisinau” impotriva Consiliului Concurentei (fosta Agentie Nationala
pentru Protectia Concurentei), intervenientilor accesorii - Andrei Fetescu si Agentia
pentru Protectia Consumatorilor (Inspectoratul Principal de Stat pentru Supravegherea
Pietei, Metrologie si Protectiei Consumatorilor) privind contestarea actelor
administrative,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2013, prin care
actiunea inaintata de catre S.A. ,,Apa-Canal Chisindu”, a fost respinsa ca nefondata,,

A CONSTATAT:

La 04 mai 2011, S.A. ,,Apa-Canal Chisinau” a Tnaintat in instanta de judecata o
actiune impotriva Consiliului Concurentei (fosta Agentie Nationald pentru Protectia
Concurentei), intervenientilor accesorii - Andrei Fetescu si Agentia pentru Protectia
Consumatorilor (Inspectoratul Principal de Stat pentru Supravegherea Pietei, Metrologie
si Protectiei Consumatorilor) privind contestarea actului administrativ.

in motivarea actiunii a invocat ca, hotarirea si prescriptia CA (ANPC) din 01
februarie 2011, au fost emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept, cu depasirea
competentei si incdlcarea legislatiei in vigoare.

A specificat reclamantul ca, prin cererea prealabila din 04 martie 2011, S.A. ,,Apa-
Canal Chisinau” a solicitat anularea acestor acte administrative, insa nu a primit careva
raspuns.



Investigarea cazului, pus la baza hotaririi, a fost initiat prin Dispozitia CA ANPC la
cererea lui Fetescu Andrei cu nr. 1315 din 22 septembrie 2010 si s-a finisat la 12
noiembrie 2010, dupa ce S.A. ,,Apa-Canal Chisinau” prin scrisoarea nr. 01-2388 a
informat ANPC asupra faptului ca n-a comis careva abuzuri fatd de petitionarul
respectiv, prin impunerea acestuia conditiilor nefavorabile sau conditii care nu fac
obiectul contractului intre S.A. ,,Apa-Canal Chisinau” si Fetescu A. nu existau si pina la
moment nu exista raporturi contractuale directe de prestare - utilizare a serviciilor de apa
si canalizare, sau de executare-compensare a lucrarilor de instalare, exploatare, verificare
metrologica a aparatelor de evidenta a apei.

A mai mentionat cd, S.A. ,,Apa-Canal Chisinau” si Fetescu Andrei, la momentul
investigarii cazului se aflau in litigiu de judecatd, iar ANPC nu putea interveni in
solutionarea ligiului dat, deoarece nu detine o astfel de competenta si acest caz nu atesta
nici o incalcare a normelor de protectie a concurentei sau de protectie a consumatorului,
in aspectul unui raport contractual, dat fiind cd intre parti acest raport nu exista. Mai
mult ca atit, procedura de judecatd si de executare a hotararilor judecatoresti nu
presupune o implicare din afard. Considera, ca CA ANPC ilegal a invocat in motivarea
hotartirii nr. CCE-52/7 din 01 februarie 2011, faptul neexecutarii hotaririi nr. DC-89/123
si prescriptiei nr.89-123/62 din 18 septembrie 2008.

Considera reclamantul ca, ANPC nu este in drept sa puna la baza emiterii unei noi
hotériri, dispozitiile unei hotariri sau prescriptii, care n-a fost contestatd pentru
neexecutare in modul si termenii prevazuti de lege. Indicd faptul, cd hotarirea si
prescriptia ANPC din 18.09.2008 a fost executata de catre S.A. ,,Apa-Canal Chisinau” si
pe acest obiect n-a fost initiat litigiu de judecatd. La moment, termenul de prescriptie a
actiunii care oferea dreptul ANPC sd conteste neexecutarea actului emis la 18
septembrie 2008 a expirat, iar acest act si-a pierdut puterea juridica si nu mai poate fi
invocat drept argument la emiterea unor dispozitii ulterioare. Prevederile actelor
normative, puse la baza motivarii hotaririi pe care ANPC le considera ca fiind incalcate
de S.A. ,,Apa-Canal Chisginau”, sunt interpretate de respectiva eronat, contradictoriu si
nu au careva tangenta cu hotdrirea sau cu prescriptia emisa.

Solicita reclamanta S.A. ,,Apa-Canal Chisinau”, anularea hotaririit CA ANPC nr.
CCE-52-10/7 si prescriptiei CA ANPC nr. CCE-52-10/7-03 din 01.02.2011 ca fiind
nefondate, emise ilegal si cu Incdlcarea competentei, precum si obligarea ANPC sa
dezminteasca publicul in partea declaratiilor facute pe marginea actelor in cauza.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2011 a fost incetat
procesul in partea ce tine de obligarii ANPC sa dezminteascad publicul in partea
declaratiilor facute.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2011, a fost admisa
actiunea inaintatd de S.A. ,,Apd-Canal Chisindu”. Au fost anulate ca fiind ilegale
hotarirea ANPC nr. CCE-52-10/7 si prescriptia ANPC nr. CCE-52-10/7-03 din 01
februarie 2011.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2011, a fost admis
recursul declarat de ANPC. A fost acasatd hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 06
octombrie 2011, pricina fiind remisd la rejudecare in prima instanta.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2012, au fost atrasi in
calitate de intervenienti accesorii - Andrei Fetescu si Agentia pentru Protectia
Consumatorilor (Inspectoratul Principal de Stat pentru Supravegherea Pietei, Metrologie
si Protectiei Consumatorilor, de partea piritului - Agentia Nationald pentru Protectia
Consumatorilor.

La 29 iunie 2011, S.A. ,,Apa-Canal Chisindu” a inaintat in instanta de judecatd o
actiune Tmpotriva Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei privind contestarea
actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 07 aprilie 2011 Agentia Nationala
pentru Protectia Concurentei a emis hotararea nr. CCE-52-10/32 si prescriptia, nr. CCE-
52-10/32- 21, prin care a calificat actiunile S.A. ,,Apa-Canal Chigindu” ca incalcare a art.
4 alin. (2), art. 6 lit. 1) din Legea cu privire la protectia concurentei, nr. 1103-XIV din
30.06.2000 si a solicitat inlaturarea incalcarilor prin incheierea contractului individual cu
Fetescu Andrei.

Actele administrative au parvenit in adresa S.A. ,,Apa-Canal Chisindu" la data de
14 aprilie 2011. La 16 mai 2011, s-a adresat cu cerere prealabila, prin care a solicitat
revocarea hotararii, nr. CCE-52-10/32 si prescriptiei, nr. CCE-52-10/32-21 din 07 aprilie
2011.

La 13 iunie 2011 a primit hotararea nr. DJ-61 din 09 iunie 2011, prin care s-a
dispus respingerea cererii prealabile, nr. 01-925 din 13 mai 2011, ca depuse tardiv.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24 februarie 2010 S.A.
»Apa- Canal Chisinau” a fost obligata sa incheie contract pentru prestarea serviciilor de
alimentare cu apa potabild, menajera, evacuarea apelor reziduale si sd instaleze contoare
in apartamentul nr. 97 din str. Aldea-Teodorovici, 17 mun. Chisindu, in decurs de 30
Zile.

Hotararea a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18.11.2011.

La 21 ianuarie 2011, prin incheierea din 14 ianuarie 2011, executorul judecatoresc
a solicitat S.A. ,,Apa-Canal Chisinau” executarea hotararii. La 16 februarie 2011 S.A.
,Apa-Canal Chisinau” a inaintat executorului judecatoresc 0 cerere, prin care a solicitat
inaintarea unui demers in instanta de judecata, pentru a stabili modul de executare,
reiesind din imposibilitatea executarii.

Considera reclamantul ca, Agentia Nationalda pentru Protectia Concurentei si-a
depasit atributiile prin implicarea in solutionarea cazului, in conditiile existentei unui
litigiu judiciar.

Totodata, reclamantul mentioneaza ca, ANPC nu este subiect al Legii nr. 105/2003,
unica autoritate de protectie a consumatorului in Republica Moldova este Inspectoratul
Principal de Stat pentru Supravegherea Pietei, Metrologie si protectie a consumatorului.
Interventia ANPC, prin prisma art. 4 alin. (7) lied Legea 105/2003, poate fi admisa in
cazul unor raporturi juridice generate de clauze contractuale abuzive. in cazul dat se
atestd faptul inexistentei unui contract incheiat intre petitionar si furnizorul — S.A ,,Apa-
Canal Chigindu”. Potrivit pct. 13 din Regulamentul Agentiei Nationale pentru Protectia
Concurentei, aprobat prin Legea nr. 1103/2000, Consiliul de Administrare emite decizii



sub formd de hotarari, dispozitii si prescriptii in cazul stabilirii incélcarii legislatiei cu
privire la protectia concurentei de catre un agent economic.

Considerd reclamantul ca, Agentia Nationald pentru Protectia Concurentei incalca
principiul unicitatii raspunderii, potrivit caruia nimeni nu poate fi supus raspunderii de
doua ori pentru una si aceeasi fapta. Calificarea actiunilor S.A. ,,Apa-anal Chisindu” nu
poate fi retinutd fard a tine cont de prevederile actelor normative cu caracter special, si
anume art. 4 alin. (6) din Legea nr. 105/2003, care prevede ca contractul standard care se
incheie cu consumatorul de catre agentul economic furnizor de servicii, care este
recunoscut ca avand o pozitie dominatd pe piata, trebuie sa fi prezentat de catre agentul
economic organului administratiei publice, indicatd la art. 22 alin. (2), pentru a fi in
prealabil coordonat.

Prin actiunile sale contradictorii Agentia interzice agentului economic sa-si exercite
drepturile in vederea limitarii concurentei, abuzului de situatia sa dominanta si lezarii
intereselor legitime ale consumatorului, prin impunerea acestuia de conditii nefavorabile
sau conditii care nu fac obiectul contractului.

Considera reclamantul ca, nu a omis termenul de prescriptic si mentioneaza ca
termenul limita era 15 mai 2011, zi de duminica, iar cererea prealabila depus-0 la 16 mai
2011.

Solicita S.A. ,,Apa-Canal Chisinau” anularea hotararii ANPC nr. CCE-52-10/32 din
07 aprilie 2011 si prescriptiei ANPC nr. CCE-52- 10/32-21 din 07 aprilie 2011.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2011, a fost admisa
actiunea naintatda de S.A. ,,Apa-Canal Chisindu”. Au fost anulate hotarirea ANPC nr.
CCE-52-10/32 din 07 aprilie 2011 si prescriptieci ANPC nr. CCE-52- 10/32-21 din 07
aprilie 2011.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2012, a fost admis recursul
declarat de ANPC. A fost casatd hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie
2011, pricina fiind remisa la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2012, a fost admis
demersul reprezentantului S.A. ,,Apa-Canal Chisindu”, s-a conexat intr-o procedura
unica pricina civila nr. 3-1199/2012 intentata in baza actiunii depusa de S.A. ,,Apa-Canal
Chisinau” impotriva Agentiei Nationale pentru Pretectia Concurentei, cu privire la
anularea hotaririi nr. CCE-52- 10/32 si prescriptiei nr. CCE-52-10/21 din 07 aprilie 2011
ca fiind ilegald, cu pricina civila nr. 3- 247/2012 intentata in baza cererii depusa de S.A.
»Apa-Canal Chisindu” Tmpotriva Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei, cu
participarea intervenientilor accesorii - Andrei Fetescu si Agentia pentru Protectia
Consumatorilor (Inspectoratul Principal de Stat pentru Supravegherea Pietei, Metrologie
si Protectiei Consumatorilor), cu privire la anularea hotéririit CA ANPC nr. CCE - 52-
10/7 si prescriptiei CA ANPC CCE-52-10/7-03 din 01 februarie 2011.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2013, actiunea inaintata de
catre S.A. ,,Apa-Canal Chisindu” Tmpotriva Consiliului Concurentei(fosta Agentie
Nationald pentru Pretectia Concurentei), intervenienti accesorii - Andrei Feteseu si
Agentia pentru Protectia Consumatorilor (Inspectoratul Principal de Stat pentru

Supravegherea Pietei, Metrologie si Protectiei Consumatorilor), cu privire la anularea
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hotaririi CA ANPC nr. CCE - 52-10/7, prescriptiei CA ANPC CCE-52-10/7-03 din 01
februarie 2011, hotaririi nr. CGE-52- 10/32 si prescriptiei nr. CCE-52-10/21 din 07
aprilie 2011, a fost respinsa ca nefondata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, la 05
iulie 2013, S.A. ,,Apa-Canal Chisindau”, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrald a hotdririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care actiunea inaintatd sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de judecati nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, fiind incalcate normele de drept procedural.

Totodata, recurentul a mai indicat ca, Curtea de Apel Chisinau, nu a elucidat toate
circumstantele care au o importantd pentru solutionarea litigiului dat.

Din actele pricinii se constatad cu certitudine ca, recurentul a receptionat hotarirea
motivata a Curtii de Apel Chisindu la 07 mai 2013, iar recursul a fost declarat la 05 1ulie
2013.

Astfel, prin prisma art. 434 C.P.C., instanta de recurs constatd ca recursul a fost
declarat in termen.

Referinta Tnaintata de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor, la cererea de
recurs declarata de S.A. ,,Apa-Canal Chisinau”, a parvenit in adresa Curtii Supreme de
Justitie la 08 august 2013.

Totodatd, la 12 august 2013, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit si
referinta inaintatd de catre Consiliul Concurentei, la cererea de recurs declaratd de catre
S.A. ,,Apa-Canal Chisinau”.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de S.A.
»Apa-Canal Chisindu” neintemeiat si care urmeaza a fi respins.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) C.P.C., instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este n drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, Fetescu Andrei prin adresarea, nr.
1315 din 22 septembrie 2010, a informat Agentia despre refuzul S.A. ,,Apa-Canal
Chisinau” de a incheia cu el contract de prestare a serviciilor, necatind la faptul ca, prin
hotarire Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24 februarie 2010, S.A. ,,Apa-Canal
Chisinau” a fost obligata sd incheie contract pentru prestarea serviciilor de alimentare cu
apd potabild, menajerd, evacuarea apelor reziduale si sd instaleze contoare 1in
apartamentul nr. 97 din str. Aldea-Teodorovici, 17 mun. Chisinau, in decurs de 30 zile.
Hotararii care a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie
2011.

S-a mai constatat ca, Agentia Nationala pentru Protectia Concurentei a emis
dispozitia nr. CCE-52 din 21 octombrie 2010, prin care a dispus initierea actiunii privind
incdlcarea de catre S.A. ,,Apa- Canal Chisindu” a prevederilor art. 6 al Legii cu privire la
protectia concurentei, nr. 1103-XIV din 30 iunie 2000. Copia dispozitia nr. CCE-52 din

21 octombrie 2010 a fost remisa S.A. ,,Apa-Canal Chisinau”, prin scrisoarea, nr. CCE-
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13/240-1483 din 27 octombrie 2011, prin care, totodatd, a solicitat prezenta
reclamantului pentru audieri pe marginea cazului privind refuzul de a incheia contract de
prestari servicii cu Fetescu Andrei.

Prin hotararea Agentia Nationald pentru Protectia Concurentei, nr. CCE-52-10/7
din 01 februarie 2008 s-a stabilit ca S.A. ,,Apa-Canal Chisindu” detine o situatie
dominantd pe piata serviciilor de alimentare cu apa, evacuare si epurare a apei uzate, pe
teritoriul mun. Chisinau.

Drept urmare, prin hotararea, nr. CCE-52-10/32 din 07 aprilie 2011, Consiliul
Administrativ al Agentia Nationald pentru Protectia Concurentei a hotarat ca S.A. ,,Apa-
Canal Chisinau” prin actiunile sale a incalcat art. 4 alin. (2), art. 6 lit. i) din Legea cu
privire la protectia concurentei, nr. 1103-XIV din 30 iunie 2000 si emiterea unei
prescriptii cu privire la Tnlaturarea Incélcarilor.

Prin prescriptia, nr. CCE-52-10/32-21 din 07 aprilie 2011, Agentia Nationala
pentru Protectia Concurentei a obligat S.A. ,,Apa-Canal Chisindu” sd incheie cu Fetescu
Andrei un contract individual de alimentare cu apa potabila si evacuarea apelor uzate din
apartamentul nr. 97 din str. Doina si Ion Aldea-Teodorovici, 17 mun. Chisinau.

Agentia Nationala pentru Protectia Concurentei, prin scrisoarea nr. CCE-13/129-
588 din 11 aprilie 2011, a remis S.A. ,,Apa-Canal Chisindau” hotararea, nr. CCE-52-
10/32 si prescriptia nr. CCE-52-10/32-21 din 07 aprilie 2011.

S.A. ,,Apd-Canal Chisindu” s-a adresat Agentiei Nationale pentru Protectia
Concurentei, cu cerere prealabila, nr. 01-925 din 13 mai 2011, prin care a solicitat
anularea hotararea, nr. CCE-52-10/32 si prescriptia nr. CCE-52-10/32-21 din
07.04.2011. Potrivit stampilei de intrare, paratul a primit si inregistrat cererea prealabild
la data de 16.05.2011, sub nr. 801.

In rezultatul examindrii cererii prealabile, Consiliul de Administrare al Agentiei
Nationale pentru Protectia Concurentei a luat hotararea, nr. DJ-61 din 09 iunie 2011,
prin care s-a dispus respingerea cererii prealabile a S.A. ,,Apa-Canal Chisinau”, nr. 01-
925 din 13 mai 2011, ca depuse tardiv.

Instanta de recurs, analizind situatia de fapt din prezenta speta, in raport cu probele
anexate la dosar, considera oportun de a reitera prevederile art. 261 alin. (2), art. 264
alin. (4), art. 265 din C.C., potrivit carora daca inceputul curgerii termenului se
determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen. Termenul expira la
ora 24 a ultimei zile a termenului. Daca actiunea trebuie savarsita la o organizatie,
termenul expird la-ora‘cand aceasta organizatie, in conformitate cu normele stabilite,
incheie programul de lucru. Daca ultima zi a termenului este o zi de duminica, de
sambata sau o zi care, in conformitate cu legea in vigoare, la locul executarii obligatiei
este zi de odihna, termenul expird in urmatoarea zi lucrdtoare. Dacd ultima zi a
termenului este o zi de duminica, de sdmbata sau o zi care, in conformitate cu legea in
vigoare, la locul executarii obligatiei este zi de odihna, termenul expird in urmatoarea zi
lucratoare.

Din actele pricinii se constatd ca, recurentul — reclamant a primit actele
administrative contestate la 14 aprilie 2011, iar intimatul — pirit a primit cererea



prealabila la 16 mai 2011. Zilele de 14-15 mai 2011 au fost zi de sambata si, respectiv,
duminica. Ziua lucratoare urmatoare a fost ziua de 16 mai 2011, zi de luni.

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, Curtea de Apel
Chisindu corect a stabilit cd recurentul — reclamant s-a adresat cu cerere prealabila in
termen.

Prin scrisoarea nr. DJ-06/129-842 din 11 aprilie 2011, Agentia Nationalda pentru
Protectia Concurentei, a remis S.A ,,Apa-Canal Chisindau” hotararea, nr. DJ-61 din 09
iunie 2011.

Instanta de recurs mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau corect a stabilit ca, la
01 februarie 2011, Agentia Nationala pentru Protectia Concurentei (ANPC) a emis
hotarirea nr. CCE- 52-10/7 prin care a calificat actiunile S.A. ,,Apa-Canal Chisinau” ca
incalcare a prevederilor art. 4 alin. (2) si art. 6 lit. a) din Legea cu privire la protectia
concurentei, si s-a emis prescriptia nr. 52-10/7-03 prin care a fost obligat reclamantul sa
intreprindd actiuni in scopul executarii prevederilor art. 10 alin. (6) Legea protectiei
consumatorului.

Colegiul reitereaza prevederile art. 4 alin. (2) al Legii protectiei consumatorului,
care statuiaza expres cd, este interzis agentului economic sa-si exercite drepturile in
vederea limitdrii concurentei, abuzului de situatia sa dominanta si lezdrii intereselor
legitime ale consumatorului.

lar potrivit art. 6 lit. a) din Legea protectiei concurentei, sint interzise actiunile
agentului economic cu o situatie dominantd pe piatd, precum si actiunile mai multor
agenti economici ce detin in comun o astfel de situatie care duc sau care pot duce la
limitarea concurentei si (sau) la lezarea intereselor unor alti agenti economici, precum si
ale persoanelor fizice, inclusiv prin: a) impunere a contragentului la conditii intentionat
nefavorabile lui sau la conditii care nu fac obiectul contractului (cerinte nemotivate
privind transmiterea de mijloace financiare, de alte bunuri, precum si de drepturi
patrimoniale.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie remarca corectitudinea concluziei Curtii de Apel Chisinau prin care a stabilit
ca, detinerea unei situatii dominante pe piata de catre agentul economic S.A. ,,Apa-Canal
Chisinau”, presupune pentru acesta o responsabilitate speciala.

Curtea de Apel Chisindu corect a stabilit ca, S.A. ,,Apa-Canal Chisinau” este unicul
agent economic ce presteaza in mun. Chisindu servicii de alimentare cu apa potabild si
evacuare a apelor uzate, din care motive consumatorii fiind lipsiti de o alternativa.

Totodata, Curtea de Apel Chisinau corect a stabilit ca, actiunile S.A. ,,Apa-Canal
Chisinau” in care cu unii consumatori incheie contracte, iar cu altii nu, unor consumatori
sunt obligati sa instaleze din cont propriu contoare, altor nu, prin acest fapt se manifesta
abuzul de situatie dominanta a S.A. ,,Apa-Canal Chisindu”.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitei considera oportun de reitera prevederile art. 19, alin. (4) din Legea
condominiului nr. 913 din 30 martie 2000, care statuiaza expres cd, instalarea si
exploatarea aparatelor de evidentd a consumului de energie electrica si termica, gaze si



apa in condominiu se efectueaza conform Legii nr.1525-XI1I din 19 februarie 1998 cu
privire la energetica.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs, considera necesar de a reitera
prevederile art. 14, alin. (2) din Legea nr. 1525 din 19 februarie 1998 cu privire la
energeticd, care statuiaza expres cd, echipamentele de masurare care servesc la
determinarea si decontarea consumurilor energetice intre partile contractante se verifica
metrologic, conform Legii metrologiei, iar furnizorul este responsabil de montarea lor.
Se instaleaza echipamente de masurare ale caror tipuri sint incluse in Registrul de stat al
mijloacelor de masurare al Republicii Moldova.

Mai mult decit atit, Colegiul considera necesar de a face referire si la prevederile
art. 8 din Legea nr. 272 din 10 februarie 1999 cu privire la apa potabila, potrivit careia,
furnizarea apei potabile prin sistemele centralizate si necentralizate se efectueaza in baza
de contract, incheiat intre furnizor (distribuitor) si consumator. Contractul de furnizare a
apei potabile se incheie in conformitate cu Regulamentul privind folosirea sistemelor
comunale de alimentare cu apa si de canalizare, cu contractele-tip de furnizare a apei
potabile, aprobate de Guvern. In cazul iesirii din functiune a sistemelor centralizate si
necentralizate de alimentare cu apa potabild pe un termen mai mare de 24 de ore sau al
necorespunderii apei normelor de calitate, fapt care poate periclita sdnatatea oamenilor,
organele centrale de specialitate, autoritatile administratiei publice locale, proprietarii de
sisteme de alimentare cu apd potabila, intreprinderile care exploateazd aceste sisteme
sint obligati sa ia masuri pentru alimentarea cu apa potabila in cantitdtile reglementate de
normele de consum in conditii exceptionale, folosind 1n acest scop sursele si sistemele
de rezerva, organizind livrarea apei in cisterne sau a apei imbuteliate.

Iar in conformitate cu prevederile art. 12, alin. (6) din Legea nr. 105 din 13 martie
2003 privind protectia consumatorilor, care statuiaza expres ca, prestatorul este obligat,
la prestarea serviciilor, inclusiv a serviciilor comunale, sa utilizeze mijloace de masurare
proprii, adecvate, legalizate, verificate metrologic, in modul stabilit, conform cerintelor
prescrise.

Avind la baza normele de drept material citate mai sus, Colegiul Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd, este evidentd obligatia S.A. ,,Apa-Canal Chisinau” de a crea
conditii pentru ca consumatorii sa poata fi conectati la resursele de apa potabila.

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, concluzia Curtii de
Apel Chisindu, despre necesitatea respingerii ca neintemeiata actiunii inaintate de S.A.
»Apa-Canal Chisinau” Tmpotriva Consiliului Concurentei (fosta Agentie Nationalad
pentru Protectia Concurentei), intervenientilor accesorii - Andrei Fetescu si Agentia
pentru Protectia Consumatorilor (Inspectoratul Principal de Stat pentru Supravegherea
Pietei, Metrologie si Protectiei Consumatorilor) privind contestarea actelor
administrative, este justd, ea avind la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, carora le-a fost datd aprecierea juridica cuvenita, in conformitate
cu prevederile art.130 C.P.C.. Actul de dispozitie al Curtii de Apel Chisinau a fost
adoptat cu respectarea normelor de procedura si cu aplicarea corectda a normelor de drept
material.



In concluzie, instanta de recurs mentioneaza c, este legald hotirirea Curtii de Apel
Chisinau din 21 decembrie 2013, din care considerente urmeaza a fi mentinuta.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, hotarirea Curtii de Apel
Chiginau este legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de S.A. ,,Apa-Canal Chisinau” si a
mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de S.A. ,,Apa-Canal Chiginau”.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2013, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata inaintata de S.A. ,,Apa-Canal
Chisinau” impotriva Consiliului Concurentei (fosta Agentie Nationala pentru Protectia
Concurentei), intervenientilor accesorii - Andrei Fetescu si Agentia pentru Protectia
Consumatorilor (Inspectoratul Principal de Stat pentru Supravegherea Pietei, Metrologie
si Protectie1 Consumatorilor) privind contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecator Ala Cobaneanu

Judecatori [on Vilcov
Oleg Sternioala
lon Druta

Vera Macinskaia



