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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Recurent: Agentia Nationala pentru Protectia
Concurentei
MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel
Mare si Sfint, 73

Intimat: 1.C.S.,,Petrom-Moldova” S.A.
MD-2009, mun.Chisinau, str.
A.Mateevici, 56

CERERE DE RECURS
privind anularea Hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 24.06.2011 pe dosarul
nr. 3-2276/11 jud. E. Gligor

Prin Hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 24.06.2011, a fost admisd actiunea
[.C.S. ,Petrom-Moldova” S.A. prin care se anuleazd Hotarirea Consiliului
Administrativ a Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei nr.CNP-18/53-07/11 si
prescriptia nr.CNP-18/53-07/11-07 din 17.02.2011 in privinta ,,Petrom-Moldova” S.A.

Cu hotarirea mentionata nu sintem de acord in temeiurile art.400 al Codului de
Procedura Civila al RM si anume: a) nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii in fond; b) concluziile
primei instante, expuse in hotarire, sint in contradictie cu circumstantele pricinii.

Astfel, In urma investigatiet pe piata produselor petroliere Consiliul
Administrativ al Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei (in continuare —

ANPC) pe data de 17 februarie 2011, a adoptat Hotarirea nr.CNP-18/53-07/11 prin care
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s-a constatat incdlcarea legislatiei cu privire la protectia concurentei de catre SRL
,,LUKOIL-Moldova", ,,Petrom Moldova" SA, , Bemol Retail" SRL, ,,Tirex Petrol" SA,
»Rompetrol" SA, ,,Parstar Petrol" SRL, SRL ,,Valiexchimp”.

Toti agentii economici vizati in hotdrire au atacat decizia ANPC, in cadrul
procesului Agentia Nationala pentru Protectia Concurentei a solicitat conexarea

pricinilor, din urmatoarele considerente:

» este un singur pirit - Agentia Nationalad pentru Protectia Concurentei;
» se contestd acelasi act administrativ - Hotarirea CA al ANPC nr.CNP-18/53-07/11 din 17
februarie 2011;

» probele care au stat la baza adoptirii Hotéririi CA al ANPC nr.CNP-18/53-07/11 din 17

februarie 2011 sunt relevante pentru toate procesele;

» o astfel de conexare ar duce la solutionarea rapida si justi a litigiilor.

A\

jurisprudenta Uniunii Europene in domeniul examinarii acordurilor anticoncurentiale,
demonstreaza ca aceste cazuri nu se examineaza separat, dar se conexeaza:

1. Arrét de la Cour (cinquieme chambre) du 10 décembre 1985. Stichting
Sigarettenindustrie et autres contre Commission des Communautés européennes.
Concurrence - Accords et pratiques concertées en maticre de tabacs manufacturés. Affaires
jointes 240, 241, 242,261, 262, 268 et 269/82. Recueil de jurisprudence 1985 page 03831

2. Arrét de la Cour du 29 octobre 1980. - Heintz van Landewyck SARL et autres contre
Commission des Communautés européennes. - Concurrence - Accords et recommandation
FEDETAB. - Affaires jointes 209 a 215 et 218/78.

3. Arrétde la Cour du 16 décembre 1975. - Codperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA et
autres contre Commission des Communautés européennes. - Affaires jointes 40 a 48, 50, 54

as56, 111, 113 et 114-73.

Necatind la cele mentionate mai sus, cererea Agentiei Nationale pentru Protectia
Concurentei a fost respinsa, de asemenea a fost respinsa si cererea de atragere in proces

a intervenientilor accesorii

Referitor la constatarea instantei ca ,,Petrom Moldova" SA s-a conformat
prevederilor actelor normative obligatorii c¢ind a prezentat ANRE calculele noilor
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preturi si nu a incalcat principiile de baza ale concurentei, este necesar de mentionat

Principiile de baza ale protectiei concurentei identificate in art.4 al Legii cu
privire la protectia concurentei prevad ca este interzis agentului economic sa-si exercite
drepturile in vederea limitarii concurentei, abuzului de situatia sa dominanta si lezarii
intereselor legitime ale consumatorului.

Concluziile instantei expuse in hotarire, sint In contradictie cu circumstantele
pricinii, deoarece actiunea de limitare a concurentei s-a manifestat nu prin prezentarea
la ANRE a calculelor noilor preturi, dar prin stabilirea preturilor identice.

SRL ,,LUKOIL-Moldova", ,,Petrom Moldova" SA, ,,.Bemol Retail" SRL, ,, Tirex
Petrol" SA, ,,Rompetrol" SA, ,,Parstar Petrol" SRL, SRL ,,Valiexchimp”, au prezentat
ANRE calculele noilor preturi identice pe data de 01-02 decembrie 2010, pe cind pe
panouri aceste preturi au fost afisate pe data de 05-06 decembrie 2010, apare Intrebarea
cum putea sd se intimple ca preturile prezentate la ANRE sa fie identice pina la 1 banut,
daca acestea nu au fost facute publice de agentii economici. Astfel, pretul de vinzare cu
amanuntul a Benzinei clasa PREMIUM (A-95) la tofi agentii economici implicati in
actiunea de coordonare a pretului a constituit 14,95 lei/l.

Totodatd este necesar de mentionat faptul ca toti agentii economici au solicitat
pe data de 01-02 decembrie 2010 majorarea pretului cu 80 bani. (Anexa 18 la
Referintd)

Mai mult ca atit produsele petroliere sunt importate in Republica Moldova din
mai multe tari (Romania, Grecia, Lituania, Bulgaria, Belarus, Ukraina) cu costuri
diferite de procurare, cheltuieli transport diferite, diferite cheltuieli administrative etc.,

dar se vind la un pret identic. Astfel, ,,Petrom Moldova" SA procura produsele

petroliere de la SC OMV Petrom SA (Romania), ,, Tirex Petrol" SA procurd benzina din
Lituania, Belarus ceilalti agenti economici din alte tari, astfel coincidenta pretului de
vinzare cu amanuntul in conditiile cind toate variabilele care au stat la baza formarii
pretului sunt diferite nu poate fi explicata decit prin existenta actiunilor coordonate.
Este necesar de mentionat si faptul, ca pentru a respecta acelasi pret coordonat de

agentii economici unii dintre acestea au Inregistrat chiar o valoare negativa a
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rentabilitatii. Astfel, ,, Bemol Retail” SRL a inregistrat o rentabilitate de negativi de --
2,1% la calculul pretului comertului cu amanuntul a benzinei clasa PREMIUM (Ron
95), care este logica economica a acestor actiuni daca nu existd o coordonare a pretului,
si nu este angajamentul ,, Bemol Retail” SRL de a respecta nivelul coordonat a prefului?

Referitor la concluzia privind lipsa unor probe clare, admisibile si pertinente, este
necesar faptul cd actiunea coordonata de stabilire a preturilor identice este demonstrata
de calculul pretului prezentat la ANRE in aceeasi zi, pind la afisarea acestor preturi pe
panou. (Anexelel19-26 la Referinta)

Termenul de actiune coordonati din legislatia Republicii Moldova corespunde
conceptului de practicad concertatd din Uniunea Europeana. Curtea Europeana de
Justitie prin Decizia adoptatd in Cazul 48/1969 ,,ca o forma de coordonare intre agentii

economici care fard a ajunge la etapa in_care a fost incheiat un_acord propriu-zis,

inlocuieste in mod deliberat cooperarea practica intre acestia pereclitind concurenta”.

Astfel, pentru a proba existenta actiunilor coordonate (practicilor concertate) nu
este necesar sa demonstram existenta acordului sau contractului prevazut de Codul
Civil, dar a efectelor economice, sa aducem probe de limitare a concurentei.

La definirea concurentei in art.2 din Legea cu privire la protectia concurentei,
legislatorul a identificat concurentd ca o intrecere a agentilor economici, in cazul cind
este un pret unic, intrecerea lipseste, consumatorul fiind nevoit sa procure marfurile la
preturi majorate impuse. Pe data de 01-02 decembrie 2010 toti agentii economici
implicati au solicitat majorarea pretului cu 80 bani, fapt care a dus la cresterea in lant a
preturilor la transport, produse alimentare etc.

Concurenta se manifestd in primul rind prin prefuri diferite, pe cind existenta
preturilor identice stabilite simultan pentru produsele de aceeasi calitate denota faptul
lipsei concurentei.

Referitor la informatia din presd din 13.01.2011 cu privire la preturile de
comercializare cu amanuntul a benzinei, este necesar de mentionat ca ANPC a stabilit
ca actiunea coordonatd de stabilire a pretului unic a avut loc pe data de 01-02.12.2010,

respectiv difuzarea informatiei pe data de 13.01.2011 nu avea cum sa influenteze
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deciziile din 01-02.12.2010.

Actele ANPC contestate de catre ,,Petrom-Moldova” S.A., au fost emise de catre
cu respectarea procedurii stabilite in art. 12 lit.e) al Legii cu privire la protectia
concurentei, care stipuleaza expres ca una din functiile Agentiei o constituie adoptarea,
in limitele competentei, a deciziilor asupra cazurilor de incélcare a legislatiei cu privire
la protectia concurentei.

Mai mult ca atit, alin. 1 al art. 25 din Legea mentionatd reglementeazd modul de
examinare a cazurilor de incdlcare a legislatiei cu privire la protectia concurentei si de
emitere a deciziilor asupra lor este stabilit de Agentie, iar pct. 14 al Regulamentului
ANPC stabileste, ca deciziile Consiliului Administrativ se adopta cu votul majoritatii
membrilor lui, modalitate care a fost respectatd la adoptarea deciziei si a fost semnata
de catre Directorul general al ANPC in conformitate cu pct. 18 lit. g), h) al
Regulamentului sus mentionat. Astfel, normele de procedura prevazute de Legea cu
privire la protectia concurentei au fost respectate

In ceea ce priveste concluzia instantei ca Hotarirea nr.CNP-18/53-07/11 este o
decizie de interes general si trebuie publicatd in Monitorul Oficial, este necesar de
mentionat cd legislatia nu identifica care sunt deciziile de interes general, iar
nepublicarea in Monitorul Oficial a unui act administrativ cu caracter individual nu
poate pune la indoiald existenta actiunilor coordonate ale agentilor economici
mentionati in hotarire.

Referitor la faptul cad nu existd o norma materiald nationald care ar stabili
modalitatea de calcul a cuantumului sanctiunii pentru incalcarea legislatiei
concurentiale. Este necesar de mentionat cd Republica Moldova este membra a
Acordului Central European de Comert Liber (CEFTA 2006) ratificat prin Legea nr.120
din 04.05.2007, care prevede ca toate intelegerile intre intreprinzatori, deciziile
asociatiilor de Intreprinzatori si practicile concertate intre Intreprinzatori care au ca
obiect sau efect impiedicarea, restrictionarea sau distorsionarea concurentei sunt
incompatibile si vor fi evaluate pe baza principiilor regulilor de concurenta aplicabile in

Comunitatea Europeana.



Conform art.12 lit. j) ANPC are functia sd intenteazd acfiuni in instanta
judecdtoreasca, inclusiv referitor la incasarea de la agentii economici a unei parti din
venitul obtinut prin incalcarea legislatiei cu privire la protectia concurentei. La
determinarea partii venitului ANPC s-a ghidat de practica Uniunii Europene in special
Regulamentul (CE)nr.1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in
aplicare anormelor de concurentd prevazute la articolele 81 si 82 din tratat si
Orientarile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2)
litera (a) din Regulamentul (CE) NR. 1/2003 (2006/C 210/02).

Coincidenta pretului de vinzare cu amanuntul a benzinei pina la afisarea
acestora pe panou, la 7 agenti economici care au marimi, cheltuieli, consumuri si
rentabilitate diferite, in unele cazuri rentabilitate negativa, nu are o argumentare
economica, decit existenta unor actiuni coordonate de stabilire a pretului.

Intr-o economie de piatdi mecanismul concurentei asigurd consumatorii cu
marfuri calitative la preturi rezonabile, insa prin coordonarea actiunilor sale acesti
agenti economici au exclus concurenta de pe piata asigurindu-si un supraprofit garantat
din contul consumatorilor, fapt care contravine principiilor de bazd ale protectiei
concurentei. Concurenta nu este un scop in sine, dar trebuie sa contribuie la ridicarea
bunastarii cetdtenilor, si din aceste considerente art.9 a Constitutiei Republicii Moldova

identifica concurenta loiald este factor de baza ai economiei.

Reiesind din cele mentionate, in temeiul art.417 al Codului de procedura civila,
solicitim onoratei instanfe sa admiteti recursul si sd casati Hotarirea Curtii de Apel

Chisinau din 24.06.2011.

Reprezentantul ANPC

Procura nr.44 din 24 ianuarie 2011 Maxim lon




