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CUVÎNT ÎNAINTE

Instituirea Agenţiei Naţionale pentru Protecţia Con-
curenţei (ANPC) a fost o provocare absolut necesară pen-
tru Republica Moldova, întrucît economia de piaţă poate să 
se dezvolte doar în condiţiile unei concurenţe sănatoase, 
fapt care trebuie conştientizat de către mediul de afaceri, 
societatea civilă şi consumatori. 

ANPC şi-a început activitatea acum 5 ani, timp în 
care în premieră pentru Republica Moldova au fost realizate acţiuni pentru protecţia 
şi promovarea concurenţei loiale pe piaţa mărfurilor şi a serviciilor. 

Drept rezultat noţiunile ce se referă la domeniul concurenţial, au început să fi e 
uzuale, punîndu-se astfel bazele unei culturii concurenţiale precum şi a unei practici 
judiciare în domeniul concurenţei.

În cinci ani de activitate ANPC şi-a desfăşurat activitatea pentru promovarea 
politicii statului în domeniul protecţiei concurenţei, pentru limitarea şi reprimarea ac-
tivităţii anticoncurenţiale a agenţilor economici, a autorităţilor administraţiei publice, 
precum şi pentru efectuarea controlului asupra respectării legislaţiei cu privire la 
protecţia concurenţei.

Au fost 5 ani de început...de încercări...de schimbări...de căutări. 
A fost difi cil, însă ceea ce este important pentru ţară, este să se înţeleagă 

necesitatea regulilor concurenţiale pentru benefi ciul economiei naţionale.
Iată şi cîteva cifre ce denotă unele rezultate: 
- peste 1000 decizii ANPC de aplicare a prevederilor legislaţiei concurenţiale;
- 551 şedinţe de judecată;
- de la 33 % la 80-86 %, ponderea acţiunilor cîştigate în instanţa de contenci-

os administrativ faţă de cele pierdute.
Pe plan extern ne-am integrat în comunitatea concurenţială internaţională, 

europeană şi cea a spaţiului CSI, semnînd mai multe acorduri de colaborarea încă 
din anul 2007. 

În prezent suntem la etapa adoptării noilor legi: Legea Concurenţei şi Legea 
cu privire la ajutorul de stat, care vor fi  motorul ce ne va conduce pe calea integrării 
europene.

Accentuăm faptul că este necesară consolidarea eforturilor întregii societăţi 
pentru a reuşi protejarea şi menţinerea unui mediu concurenţial normal în ţară, pen-
tru a asigura efi cienţa activităţii şi a onora Constituţia Republicii Moldova .

Cot la cot cu reprezentanţii mass-media, care au contribuit la promovarea 
culturii concurenţiale, am obţinut o creştere a vizibilităţii ANPC, prin 800 de ieşiri în 
public (articole, emisiuni radio şi TV, inclusiv buletine de ştiri şi briefi ng-uri).

Ţinînd cont de problema legislaţiei existente învechite, am reuşit să gestionăm 
efi cient resursele alocate şi să ne concentrăm eforturile întru îndeplinirea atribuţiilor 
asumate, în rezultat benefi ciind mediul economic, inclusiv consumatorii. 

Prezentul raport constituie oportunitate inedită de informare şi analiză asupra 
deciziilor şi opiniilor importante emise de către ANPC în cinci ani de activitate. 

Acest sumar detaliat al activităţii noastre oferă agenţilor economici, magistra-
ţilor şi întregii societăţi, un tablou clar asupra modului în care ANPC îşi îndeplineşte 
sarcinile şi funcţiile.

Viorica Cărare, prof., dr. hab., Director General al ANPC
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INTRODUCERE

Agenţia Naţională pentru Protecţia Concurenţei (în continuare ANPC) a 
fost creată prin Hotărîrea Parlamentului Nr. 21-XVI din 16.02.07, ca autoritate 
permanentă în administraţia publică, cu statut de persoană juridică, avînd drept 
scop promovarea politicii statului în domeniul protecţiei concurenţei, pentru limi-
tarea şi reprimarea activităţii anticoncurenţă a agenţilor economici, a autorităţilor 
administraţiei publice, precum şi pentru efectuarea controlului asupra executării 
legislaţiei cu privire la protecţia concurenţei.

Primele reglementări naţionale ce ţineau de domeniul concurenţei şi asi-
gurau funcţionarea economiei de piaţă au apărut la începutul anilor 90 ai sec. 
XX, prin aprobarea Hotărîrii Guvernului R.S.S. Moldova nr.2 din 04.01.1991 cu 
privire la măsurile urgente de demonopolizare a economiei naţionale a R.S.S. 
Moldova, care declară dezvoltarea spiritului de concurenţă şi limitarea activi-
tăţii monopoliste drept una dintre direcţiile principale ale economiei. Ulterior a 
fost aprobată Legea nr. 906- XII din 29.01.1992 privind limitarea activităţii mo-
nopoliste şi dezvoltarea concurenţei. Principiul liberei concurenţe şi protecţiei 
concurenţei loiale este consfi nţit de Constituţia Republicii Moldova adoptată pe 
29.07.1994.

Pe data de 30.06.2000 Parlamentul a adoptat o altă Lege privind protecţia 
concurenţei, fără a abroga expres Legea privind limitarea activităţii monopoliste 
şi dezvoltarea concurenţei din 29.01.1992. Această lege prevedea crearea unei 
autorităţi de protecţie a concurenţei, şi anume ANPC. Astfel, din februarie 2007, 
ANPC funcţionează în calitate de autoritate independentă, care raportează anu-
al Parlamentului despre activitatea sa.

La fi nele a cinci ani de activitate, prin intermediul prezentului raport, ANPC 
ţine să prezinte principalele direcţii de activitate şi rezultatele obţinute în această 
perioadă, pe parcursul căreia s-a confruntat cu un şir de obstacole şi difi cultăţi. 
Prezentul raport refl ectă şi eforturile depuse de către ANPC pentru ridicarea ni-
velului culturii concurenţiale a mediului de afaceri din Republica Moldova.

În principal, raportul se axează pe cele mai importante cazuri investigate 
de către ANPC, pe tipuri de acţiuni anticoncurenţiale cum ar fi  abuzul de situaţie 
dominantă, acordurile anticoncurenţiale, concurenţa neloială, acţiunile autorită-
ţilor administraţiei publice îndreptate spre limitarea concurenţei şi investigarea 
cazurilor privind încălcarea legii cu privire la publicitate. Unul dintre domeniile 
prioritare ale ANPC este exercitarea controlului de stat asupra structurii şi func-
ţionării pieţelor de mărfuri.

În acelaşi timp, dorim să accentuăm faptul că în raport sunt incluse capi-
tole care vin să descrie practica judiciară acumulată de către ANPC, activitatea 
de elaborare şi promovare a modifi cărilor asupra cadrului legislativ naţional din 
domeniul concurenţei, şi nu în ultimul rînd activitatea ANPC în contextul relaţiilor 
internaţionale.
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CAPITOLUL I. PREZENTAREA GENERALĂ A 
AGENŢIEI NAŢIONALE PENTRU PROTECŢIA CONCURENŢEI 

(ANPC)

§ 1.1. Misiunea, viziunea şi valorile ANPC
Misiunea ANPC constă în asigurarea şi îmbunătăţirea mediului concu-

renţial în vederea asigurării activităţii libere de întreprinzător şi a bunăstării con-
sumatorilor.

Viziunea ANPC este să devină un model de autoritate publică modernă, 
recunoscută pe plan naţional şi european care, prin obiectivitate şi imparţialitate, 
cooperare şi transparenţă va asigura protejarea, menţinerea şi stimularea con-
curenţei capabile să contribuie la dezvoltarea economică a Republicii Moldova, 
în vederea protejării intereselor consumatorilor.

Valorile ANPC:

  
Mediul extern Mediul intern
Obiectivitate Cooperare
Imparţialitate Profesionalism
Credibilitate Responsabilitate
Transparenţă Transparenţă
Cooperare Siguranţă

Promptitudine Iniţiativă
Relevanţă Integritate
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§ 1.2. Profi lul ANPC
ANPC îşi desfăşoară activităţile pe întreg teritoriul Republicii Moldova în 

conformitate cu prevederile Constituţiei, Legii nr. 1103-XIV din 30.06.2000 cu 
privire la protecţia concurenţei şi altor acte normative, astfel optînd pentru men-
ţinerea unui mediu concurenţial normal.

ANPC, în conformitate cu legislaţia privind protecţia concurenţei, îndepli-
neşte următoarele funcţii:

a) elaborează şi promovează politica de stat orientată spre protecţia şi 
dezvoltarea concurenţei şi limitarea activităţii monopoliste;

b) prezintă Guvernului propuneri şi proiecte de acte normative ce ţin de 
perfecţionarea legislaţiei cu privire la protecţia concurenţei şi a mecanismului ei 
de realizare;

c) stabileşte situaţia dominantă pe piaţă;
d) exercită controlul asupra respectării legislaţiei cu privire la protecţia 

concurenţei de către agenţii economici, autorităţile administraţiei publice şi fac-
torii de decizie;

e) adoptă, în limitele competenţei sale, decizii asupra cazurilor de încăl-
care a legislaţiei cu privire la protecţia concurenţei;

f) emite agenţilor economici dispoziţii executorii de încetare a încălcării 
legislaţiei cu privire la protecţia concurenţei şi/sau de lichidare a consecinţelor 
ei, de reziliere sau modifi care a contractelor ce contravin legislaţiei cu privire la 
protecţia concurenţei;

g) emite autorităţilor administraţiei publice dispoziţii executorii de anulare 
sau modifi care a actelor ilegale adoptate de ele, de încetare a încălcărilor, pre-
cum şi de reziliere sau modifi care a contractelor ce contravin legislaţiei cu privire 
la protecţia concurenţei;

h) efectuează expertiza oportunităţii creării zonelor economice libere;
i) adoptă decizii cu privire la aplicarea amenzilor pentru agenţii economici 

şi conducătorii acestora, precum şi factorilor de decizie din autorităţile adminis-
traţiei publice, pentru acţiuni anticoncurenţă şi pentru neexecutarea dispoziţiilor 
Agenţiei, pentru alte încălcări ale legislaţiei cu privire la protecţia concurenţei;

j) intentează acţiuni în instanţă judecătorească, inclusiv referitor la în-
casarea de la agenţii economici a unei părţi din venitul obţinut prin încălcarea 
legislaţiei cu privire la protecţia concurenţei, participă la examinarea dosarelor 
legate de aplicarea şi încălcarea legislaţiei cu privire la protecţia concurenţei;

k) elaborează regulamente, instrucţiuni, norme metodologice care vor 
asigura aplicarea uniformă a legislaţiei în domeniul protecţiei concurenţei şi în-
deplinirea sarcinilor care au fost atribuite Agenţiei;

l) colaborează cu instituţiile corespunzătoare din alte ţări şi cu organiza-
ţiile internaţionale în vederea limitării şi reprimării activităţilor de anticoncurenţă;

m) contribuie la schimbul de informaţii cu alte state.
În desfăşurarea activităţii sale, ANPC este independentă de alte autorităţi 

ale administraţiei publice.
Totodată, în vederea exercitării funcţiilor şi atribuţiilor sale, ANPC cola-

borează cu autorităţile publice centrale şi locale, precum şi cu autorităţile de 
reglementare.
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De exemplu:
- ca urmare a cooperării ANPC cu Banca Naţională a Republicii Moldova, 

băncile comerciale au plasat pe paginile sale web, un calculator de credite în 
vederea determinării costului total al creditului contractat de consumator. Astfel, 
consumatorul poate afl a informaţia deplină privind suma totală care urmează să 
o achite pentru creditul contractat.

- ca urmare a colaborării ANPC cu Comisia Naţională a Pieţei Financiare 
a fost asigurat accesul pe piaţa asigurărilor internaţionale Carte Verde.

 Activitatea ANPC este organizată în baza principiului de autonomie, 
independenţă şi colegialitate. Structura organizaţională a ANPC şi personalul 
sunt aprobate de către Consiliul Administrativ.

1.2.1. Organigrama ANPC
Actualmente, ANPC este condusă de Consiliul Administrativ, care este un 

organ colegial format din 7 membri: Directorul General, doi Directori Adjuncţi şi 
patru membri ai Consiliului Administrativ.

Directorul General şi Directorii Adjuncţi sunt numiţi pe un termen de 5 ani 
de către Parlamentul Republicii Moldova, iar ceilalţi membri ai Consiliului Admi-
nistrativ sunt numiţi în funcţie de către Directorul General, în bază de contract, 
pe un termen de 5 ani.

 
ORGANIGRAMA ANPC
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1.2.2. Bugetul 
Pe parcursul perioadei 2007-2011, fi nanţarea activităţii ANPC s-a realizat 

din bugetul de stat şi taxele de examinare a cererilor (care au constituit circa 3% 
din bugetul total al ANPC).

Sumele alocate din bugetul de stat, pe parcursul perioadei 2007-2011, 
pentru fi nanţarea activităţii Agenţiei sunt prezentate în tabelul nr.1.

Tabelul nr. 1
Finanţarea activităţii ANPC din bugetul de stat

 

Anul Bugetul total 
(mii MDL) % - salarii

% - cheltuieli 
de menţinere 
şi operaţionale

2011 3275.3 63% 37%
2010 4190.7 58% 42%
2009 3592.1 60% 39%
2008 4476.9 50% 50%
2007 2951.7 39% 61%

1.2.3. Portofoliul direcţiilor
În vederea asigurării îndeplinirii efi ciente a sarcinilor şi funcţiilor sale, au-

toritatea de concurenţă, la momentul dat, este formată din şase direcţii care au 
rolul şi funcţiile sale distincte după cum urmează:

• Direcţia Juridică asigură suportul juridic în realizarea misiunii şi exer-
citarea funcţiilor ANPC, şi anume:

- elaborează propuneri asupra proiectelor actelor legislative şi normative 
ce ţin de perfecţionarea cadrului normativ;

- elaborează acte legislative şi normative necesare implementării legis-
laţiei în domeniul concurenţei şi publicităţii;

- reprezintă interesele ANPC în cadrul instanţelor de judecată şi altor 
organe;

- elaborează avize asupra proiectelor de acte legislative şi normative 
parvenite la adresa ANPC de la autorităţile publice;

- avizează proiectele de decizii ale Consiliului Administrativ al ANPC 
asupra cazurilor de încălcare a legislaţiei cu privire la protecţia concurenţei şi 
publicitate;

- asigură asistenţa juridică a activităţii subdiviziunilor ANPC, etc.
• Direcţia Acorduri Anticoncurenţiale desfăşoară activitatea de inves-

tigaţie, avizare şi control în vederea limitării şi reprimării acordurilor anticoncu-
renţiale, precum şi previne încălcările aferente acordurilor anticoncurenţiale.

• Direcţia Abuz de Poziţie Dominantă desfăşoară activitatea de in-
vestigaţie, avizare şi control în vederea limitării şi reprimării abuzului de situaţie 
dominantă, precum şi previne exercitarea abuzivă a situaţiei dominante de către 
agenţii economici.
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• Direcţia Controlul Concentrărilor Economice exercită controlul asu-
pra operaţiunilor de concentrare economică pentru prevenirea posibilului abuz 
de situaţie dominantă pe piaţă a unor agenţi economici sau pentru neadmiterea 
limitării concurenţei.

• Direcţia Controlul Concurenţei Neloiale şi a Publicităţii exercită con-
trolul asupra respectării legislaţiei cu privire la protecţia concurenţei de către 
agenţii economici prin reprimarea actelor de concurenţă neloială, realizînd toto-
dată controlul de stat asupra respectării legii cu privire la publicitate.

• Direcţia Finanţe, Personal şi Relaţii cu Publicul oferă sprijinul ne-
cesar pentru activităţile de bază ale ANPC şi anume: administrarea resurselor 
fi nanciare, tehnice, materiale şi umane, precum şi organizarea activităţilor de 
comunicare publică.

1.2.4. Date despre personal
În prezent activitatea ANPC este asigurată de către 41 de persoane, dintre 

care 3 persoane deţin funcţii de demnitate publică, iar 38 persoane deţin statutul 
de funcţionari publici.

Întrucît autoritatea se ocupă de probleme economice şi juridice extrem de 
importante şi complicate ce ţin de prevenirea şi înlăturarea comportamentului 
anticoncurenţial a participanţilor la pieţele de produse şi servicii, ANPC a stabilit 
standarde înalte de profesionalism pentru angajaţi. Toţi angajaţii autorităţii au 
studii superioare în drept şi/sau economie, proporţia acestora fi ind de aproxima-
tiv 50% la 50%.
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§ 1.3. ANPC în comisii, grupuri de lucru, etc.
Colaboratorii ANPC sunt membri ai diverselor grupuri de lucru, comisii şi 

alte structuri, alături de reprezentanţi ai altor autorităţi ale administraţiei publice, 
şi anume:

- Grupul comun de lucru pentru elaborarea planului de acţiuni de redresare 
a situaţiei în ce priveşte fenomenul de producere şi desfacere a mărfurilor con-
trafăcute, cu participarea reprezentanţilor din cadrul MAI, CCCEC, IPSSPMPC.

- Grupul de lucru „Elaborarea actului legislativ naţional privind transpu-
nerea Directivei 2008/48/CE privind contractele de credit pentru consumatori” 
(Guvernul).

- Comisia naţională pentru organizarea şi desfăşurarea concursului pentru 
crearea simbolurilor naţionale asociate indicaţiilor geografi ce protejate, denu-
mirilor de origine protejate şi specialităţilor tradiţionale garantate, instituită prin 
Hotărîrea Guvernului nr. 485 din 05.07.2011.

- Comisia Naţională pentru proprietate intelectuală, instituită în scopul 
elaborării Strategiei Naţionale de proprietate intelectuală a Republicii Moldova 
pentru anii 2012-2020.

- Consiliile pe fi liera produselor, constituite de către MAIA în conformitate 
cu Legea cu privire la organizarea şi funcţionarea pieţelor agroalimentare.

- Consiliul Coordonator al publicităţii a statelor membre ale CSI pe lîngă 
Consiliul Interstatal pentru Politică Antimonopol.

- Grupul de lucru privind politica de stat în domeniul preţurilor/tarifelor.
- Organul de investigare a măsurilor antidumping, compensatorii şi de 

salvgardare;
- Comisia pentru examinarea şi coordonarea contractelor-tip încheiate cu 

consumatorii casnici de către agenţii economici furnizori de serviciicare în con-
formitate cu legislaâia în vigoare sunt recunoscuâi ca avînd poziţie dominantă 
pe piaţă;

- Grupul de lucru nr. III „Cooperare economică , sectorială şi fi nanciară” 
pentru negocierea Aortdului de Asociere a Zonei de Liber Schimb Aprofundat şi 
Cuprinzător dintre Republica Moldova şi UE (ZLSAC).
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CAPITOLUL II. ACTIVITATEA DE PREVENIRE ŞI INVESTIGARE 
A CAZURILOR DE ÎNCĂLCARE A LEGISLAŢIEI CU PRIVIRE 

LA PROTECŢIA CONCURENŢEI ŞI A PUBLICITĂŢII

În perioada 2007-2011, în cadrul ANPC a fost iniţiată examinarea a 442 de 
cazuri, inclusiv examinarea demersurilor privind crearea, extinderea, reorganiza-
rea, lichidarea agenţilor economici şi asociaţiilor acestora şi privind efectuarea 
tranzacţiilor de procurare de acţiuni/cote în capitalul social ale agenţilor econo-
mici (vezi Anexa nr. 1), dintre care:

- din ofi ciu - 133 de cazuri (ceea ce constituie circa 30,09% din totalul 
cazurilor iniţiate);

- la cerere - 309 cazuri (sau 69,91% din totalul cazurilor iniţiate)
Începînd cu anul 2007 şi pînă la fi nele anului 2011, ANPC a fi nalizat inves-

tigarea a 403 acţiuni ce ţin de presupuse încălcări concurenţiale, din domeniul 
publicităţii şi demersuri referitoare la fuziuni, extinderi, procurări de acţiuni (cote 
în capitalul social) ale agenţilor economici, asocieri, cercetări de piaţă. (vezi Fi-
gura nr. 1)

Figura nr. 1
Evoluţia numărului acţiunilor fi nalizate în perioada 2007-2011

Datele cuprinse în imaginea de mai sus denotă faptul că numărul acţiuni-
lor fi nalizate în anul 2011 a crescut cu 71% faţă de anul 2007.

În perioada de referinţă, în cadrul ANPC au fost examinate 121 de petiţii, 
35% dintre care au fost remise după competenţă.
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§ 2.1 Abuz de situaţie dominantă pe piaţă (art. 6 din Legea nr. 1103-
XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei)

Abuzul de situaţie dominantă este un tip de încălcare a regulilor de concu-
renţă ce presupune existenţa a două condiţii cumulative: agentul economic sau 
agenţii economici în cauză trebuie să deţină o situaţie dominantă pe piaţa unde 
manifestă un astfel de comportament şi să abuzeze de această situaţie avanta-
joasă pe piaţă în detrimentul celorlalţi participanţi la piaţă.

Situaţia dominantă pe piaţă reprezintă situaţia exclusivă a agentului eco-
nomic pe piaţa de mărfuri, ce deţine mai mult de 35 % din piaţa de mărfuri,care 
îi dă acestuia, singur sau împreună cu alţi agenţi economici, posibilitatea de a 
exercita infl uenţă decisivă asupra condiţiilor generale de circulaţie a mărfi i pe 
piaţa respectivă sau de a împiedica accesul pe piaţă unor alţi agenţi economici.

Este important de menţionat faptul că deţinerea de către un agent econo-
mic a situaţiei dominate pe o anumită piaţă nu constituie o încălcare a art. 6 din 
Legea 1103-XIV din 30.06.2000 privire la protecţia concurenţei, ci constituie o 
situaţie de fapt.  Astfel, constatarea faptului că agentul economic deţine o situ-
aţie dominantă nu este prin ea însăşi o acuzaţie, ceea ce presupune că agentul 
economic respectiv are o responsabilitate specială ca prin comportamentul său 
unilateral pe piaţă să nu se afecteze concurenţa. Prin urmare agentul economic 
trebuie să respecte regulile de concurenţă. Ceea ce se interzice prin dispoziţiile 
art. 6 este exploatarea abuzivă a situaţiei dominante.

Exploatarea abuzivă a situaţiei dominante este o noţiune privitoare la 
comportamentul unui agent economic afl at într-o situaţie dominantă, care este 
de natură să infl uenţeze unilateral structura pieţei unde, datorită prezenţei aces-
tuia, nivelul de concurenţă este scăzut.

Interzicerea practicilor abuzive de situaţie dominantă are caracter absolut, 
nefi ind admise nici un fel de excepţii. Severitatea reglementărilor de la art.6 din 
Legea nr.1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei se înteme-
iază pe ideea că abuzul de situaţie dominantă nu poate să aducă niciodată o 
contribuţie pozitivă pe piaţa pe care se manifestă.

Cazurile ce se referă la posibilele abuzuri de situaţie dominantă au fost 
examinate de către ANPC atît la sesizările făcute de agenţii economici, de or-
ganizaţiile şi asociaţiile de întreprinzători, consumatori sau de autorităţile admi-
nistraţiei publice, cît şi din ofi ciu. Astfel, în perioada 2007-2011 au fost iniţiate 84 
de cazuri referitor la semnele încălcării art. 6 din Legea cu privire la protecţia 
concurenţei, dintre care 30% din ofi ciu (25 de cazuri) şi 70% ca urmare a unor 
sesizări (59 de cazuri).

Ponderea cazurilor iniţiate din ofi ciu în totalul celor iniţiate în perioada 
2007-2011 este redată în formă grafi că în Figura nr. 2.
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Figura nr. 2
Ponderea cazurilor iniţiate din ofi ciu în totalul celor iniţiate 

în perioada 2007-2011
 

Evoluţia numărului cazurilor iniţiate cu privire la presupusele abuzuri de si-
tuaţie dominantă denotă faptul că în anii 2010 şi 2011 a crescut numărul cazurilor 
iniţiate, fapt ce se observă din Figura nr.3.

Figura nr. 3 
Evoluţia numărului cazurilor iniţiate din ofi ciu şi la cerere 

în perioada anilor 2007-2011

Este de menţionat faptul că, în anul 2011, ANPC şi-a intensifi cat activita-
tea de monitorizare a pieţelor, numărul investigaţiilor iniţiate din ofi ciu mărindu-
se comparativ cu anii precedenţi.

Ca urmare a investigării cazurilor, ANPC a stabilit situaţia dominantă a 
138 de agenţi economici, dintre care în: 2007 - 5 agenţi economici, 2008 - 68 de 
agenţi economici, 2009 - 43 de agenţi economici, 2010 - 12 agenţi economici şi 
în 2011 - 10 agenţi economici (vezi Anexa nr. 2).

De asemenea, ANPC a stabilit şi situaţia dominantă deţinută în comun pe 
următoarele pieţe (vezi Anexa nr. 3):

30%

70%

cazuri iniţiate
la cerere

cazuri iniţiate
din ofi ciu
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1. piaţa asigurării de răspundere civilă auto externă „Carte Verde” de că-
tre: S.R.L. „Moldasig”,S.R.L. „Asito”, S.A. „Moldova Astrovaz”, S.A. „Grawe Ca-
rat Asigurări”.

2. piaţa comercializării cu ridicata a ţigaretelor din categoria de preţ me-
diu de către: Î.C.S. „Business Market” S.R.L. şi Î.C.S. „Comontel Grup”. S.R.L.

Drept urmare a investigaţiilor, în perioada anilor 2007-2011, ANPC a con-
statat comiterea abuzului de situaţie dominantă de către următorii agenţi econo-
mici: Î.C.S. „Nord Gaz-Sîngerei”, S.R.L. „Chişinău-Gaz”, S.A. „Apă-Canal Chi-
şinău”, Î.S.„Aeroportul Internaţional Chişinău”, Î.S. „Gările şi Staţiile Auto”, S.A. 
„RZ-Transcom”, S.A. „Transport”, S.R.L. „Autogara-Trafi c Sîngerei” S.R.L., S.A. 
„Gara Nord”, Î.C.S. „Red Union Fenosa” S.A.

Totodată, a fost constatat abuzul de situaţie dominantă deţinută în comun 
de:

1) S.R.L. „Moldasig” + S.R.L. „Asito” + S.A. „Moldova Astrovaz” + S.A. 
„Grawe Carat Asigurări” 

2) Î.C.S. „Business Market” S.R.L. + Î.C.S. „Comontel Grup” S.R.L.
Menţionăm că, în urma investigaţiilor, cel mai afectat de comportamentul 

abuziv al agenţilor economici dominanţi în perioada 2007-2011 a fost sectorul 
„energie electrică şi termică, gaze şi apă”, urmat de sectorul „transporturi şi co-
municaţii”, iar acesta de sectorul „activităţi fi nanciare”, fapt redat grafi c în Figura 
nr. 4.

Figura nr. 4
Sectoarele economiei RM 

în care s-au constatat abuz de situaţia dominantă 

În perioada 2007-2011 Consiliul Administrativ al ANPC a emis 16 hotărîri 
privind constatarea abuzului de situaţie dominantă.

În contextul dat prezentăm cîteva cazuri ce au avut un impact negativ con-
siderabil asupra mediului concurenţial.

Cazul privind abuzul de situaţie dominantă de către
„Apă-Canal Chişinău” S.A. (anul 2008)

Pe data de 18.09.2008, Consiliul Administrativ al ANPC a emis o decizie 
prin care unele acţiuni ale „Apă-Canal Chişinău” S.A. au fost califi cate drept 
abuz de situaţie dominantă. „Apă-Canal Chişinău” S.A. a fost stabilită cu situaţie 
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dominantă pe piaţa serviciilor de alimentare cu apă, evacuare şi epurare a apelor 
uzate din mun. Chişinău.

Încălcările constatate de către Consiliul Administrativ al ANPC constau în 
limitarea concurenţei şi lezarea intereselor altor agenţi economici, precum şi ale 
persoanelor fi zice prin:

a) obligarea consumatorilor casnici de a schimba apometrele înainte de 
uzarea lor completă stabilită doar în baza rezultatelor verifi cării metrologice sau 
deteriorării acestora;

b) indicarea mărcii echipamentului de măsurare a consumului de apă şi 
a adreselor agenţilor economici care comercializează asemenea echipamente, 
dreptul în vederea alegerii mărcii şi a furnizorului apometrelor aparţinînd consu-
matorului;

c) dezinformarea consumatorilor referitor la suportarea cheltuielilor privind 
achiziţionarea, proiectarea, instalarea, recepţia şi exploatarea aparatelor de evi-
denţă a consumurilor de apă. Conform legislaţiei în vigoare, aceste cheltuieli 
sunt puse în seama furnizorului.

Consiliul Administrativ al ANPC a emis către „Apă-Canal Chişinău” S.A. o 
prescripţie cu privire la înlăturarea încălcărilor constatate şi acordarea posibilită-
ţii consumatorului de a-şi alege tipul contorului dintre cele certifi cate pe teritoriul 
Republicii Moldova. Compania a fost obligată să anunţe despre aceasta consu-
matorii şi agenţii economici, prin intermediul canalelor mass-media.

În urma intervenţiei ANPC, „Apă-Canal Chişinău” S.A. a înlăturat parţial 
încălcările depistate. Astfel, începînd cu iunie 2008, pe partea verso a bonurilor 
de plată a fost exclusă informaţia privind tipurile contoarelor de apă potabilă şi 
apă caldă menajeră şi a adreselor anumitor agenţi economici care comerciali-
zează asemenea echipamente. „Apă Canal Chişinău” S.A. a plasat pe site-ul în-
treprinderii informaţia adresată consumatorilor referitor la exploatarea aparatelor 
de măsurare existente pînă la uzura lor completă în baza rezultatelor verifi cării 
metrologice. 

Concomitent, prin intermediul mass-media, publicul a fost informat refe-
ritor la faptul că „Apă Canal Chişinău” S.A. îşi retrage recomandările privind 
indicarea anumitor mărci de contoare de apă ce pot fi  utilizate şi oferă explicaţii 
asupra modului de utilizare a aparatelor de evidenţă, afl ate în exploatare în stric-
tă conformitate cu prevederile actelor normative.

„Apă Canal Chişinău” S.A. a menţionat că nu se eschivează de la exe-
cutarea lucrărilor de înlocuire, instalare şi exploatare a contoarelor de apă, dar 
ţinînd cont de circumstanţele existente, la momentul actual, aceste lucrări ur-
mează să fi e îndeplinite de către consumatori, cu suportarea cheltuielilor aferen-
te, invocînd, în acest sens, lipsa aprobării unui tarif distinct pentru înlocuirea şi 
exploatarea contoarelor de apă.

Problema privind achiziţionarea, proiectarea, instalarea, recepţia şi ex-
ploatarea aparatelor de evidenţă a consumurilor de apă persistă, deşi Legea 
nr. 105 cu privire la protecţia consumatorul a intrat în vigoare din 28.10.2003 şi 
prevede utilizarea de către vînzător a mijloacelor proprii de măsurare la presta-
rea serviciilor.
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Cazul privind abuzul de situaţie dominantă de către
S.R.L. „Chişinău-Gaz” (anul 2008)

Ca urmare a investigării, pe data de 03.07.2008, Consiliul Administrativ al 
ANPC a emis hotărîrea prin care a constatat încălcarea art. 6 din Legea nr.1103- 
XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei de către S.R.L. „Chişinău-
Gaz”.

S.R.L. „Chişinău-Gaz” condiţiona instalarea contoarelor de tip DKZ, care 
erau importate de către un singur agent economic, fapt ce crea obstacole pentru 
pătrunderea altor agenţi economici pe piaţă. Prin aceste acţiuni au fost lezate 
interesele consumatorilor prin limitarea dreptului la alegere.

În vederea înlăturării încălcărilor constatate, S.R.L. „Chişinău - Gaz” i-a 
fost prescris să nu admită pe viitor asemenea încălcări şi să acorde posibilitate 
consumatorului de a-şi alege tipul contorului dintre cele certifi cate pe teritoriul 
Republicii Moldova.

Compania a fost obligată să anunţe despre aceasta consumatorii şi agen-
ţii economici prin intermediul canalelor mass-media. Ca urmare a executării pre-
scripţiei ANPC, S.R.L. „Chişinău – Gaz” a înlăturat încălcările constatate.

Cazul privind abuzul de situaţie dominantă de către
S.R.L. „Nord Gaz-Sîngerei” (anul 2008)

Ca urmare a investigării, pe data de 24.04.2008, Consiliul Administrativ al 
ANPC a emis hotărîrea prin care a constatat încălcarea legislaţiei concurenţiale 
de către S.R.L. „Nord Gaz-Sîngerei” şi anume a art. 6 din Legea nr.1103- XIV din 
30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei.

S.R.L. „Nord Gaz-Sîngerei” condiţiona instalarea contoarelor de tip Sam-
gaz, care erau importate de către un singur agent economic, fapt ce crea obsta-
cole pentru pătrunderea altor agenţi economici pe piaţa comercializării mijloace-
lor de măsurare a gazelor naturale. Prin aceste acţiuni au fost lezate interesele 
consumatorilor prin limitarea dreptului la alegere şi impunerea condiţiilor inten-
ţionat nefavorabile - preţul echipamentelor de măsurare instalate era mai mare 
decît preţul mediu la alte tipuri de contoare comercializate pe piaţă.

În vederea înlăturării încălcărilor constatate, Consiliul Administrativ al 
ANPC a emis o prescripţie faţă de S.R.L. „Nord Gaz-Sîngerei”. În scopul execu-
tării prescripţiei, S.R.L. „Nord Gaz-Sîngerei” a înlăturat încălcările constatate.

Cazul abuzului de situaţie dominantă de către Î.S. „Gările şi Staţiile Auto” 
prin aplicarea unui comision neargumentat de 4% pentru biletele de auto-

bus la cursele internaţionale (anul 2009)
La cererea Asociaţiei Transportatorilor Auto de Călători din Moldova, a 

fost investigată acţiunea de abuz de situaţie dominantă realizată de către Î.S. 
„Gările şi Staţiile Auto”. În cadrul investigaţiei, ANPC a analizat acţiunea Î.S. 
„Gările şi Staţiile Auto” de impunere călătorilor (pasagerilor) a unui comision de 
4% stabilit la distribuirea biletelor auto de călători la rutele (cursele) internaţionale 
regulate.

În urma investigării, Î.S. „Gările şi Staţiile Auto” a fost determinată cu si-
tuaţie dominantă pe piaţa „serviciilor de vînzare a biletelor de transport auto al 
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călătorilor prin casele de bilete pe rutele care au ca puncte de pornire/sosire 
gările (staţiile) auto date”.

Concomitent s-au constatat următoarele:
a) consumurile şi cheltuielile la care a făcut referire Î.S. „Gările şi Staţiile 

Auto” privind argumentarea economică şi necesitatea stabilirii comisionului de 
4% erau deja incluse în 10 % care constituie procentul de retribuire din suma 
totală din vînzările biletelor de călătorie, achitat de către agenţii transportatori în 
schimbul serviciilor prestate de către Î.S. „Gările şi Staţiile Auto”;

b) comisionul de 4% reţinut de către Î.S. „Gările şi Staţiile Auto” nu cores-
pundea cu prevederile cadrului legislativ la care s-a făcut referire în ordinul intern 
prin care a fost aprobat.

Faptul, că Î.S. „Gările şi Staţiile Auto”, a aprobat în mod abuziv prin ordinul 
intern al întreprinderii un comision de 4% care contravenea legislaţiei în vigoare 
şi care era impus călătorilor (pasagerilor) în momentul procurării biletelor auto 
la rutele internaţionale regulate, lezînd astfel interesele legitime ale consumato-
rului, a fost constatat de către Consiliul Administrativ al ANPC drept acţiune de 
abuz de situaţie dominantă.

În scopul înlăturării încălcării constatate, Consiliul Administrativ al ANPC 
a emis o prescripţie privind încetarea încasării comisionului de 4%, aplicat la 
vînzarea biletelor de călătorie la rutele (cursele) regulate în trafi cul internaţional, 
inclusiv anularea ordinului prin care a fost aprobat comisionul de 4%.

Drept urmare a intervenţiei ANPC, Î.S. „Gările şi Staţiile Auto” nu mai apli-
că comisionul menţionat, respectiv călătorii benefi ciază de bilete internaţionale 
mai ieftine.

Cazul privind abuzul de situaţie dominantă de către 
Î.S. „Aeroportul Internaţional Chişinău” (anul 2009)

Pe data de 9.04.2009, Consiliul Administrativ al ANPC a emis o decizie în 
vederea încetării lezării intereselor consumatorilor pe piaţa serviciilor de parcare 
cu plată pe teritoriul Î.S. „Aeroportul Internaţional Chişinău”.

Drept urmare a investigării cazului iniţiat din ofi ciu, Consiliul Administrativ 
al ANPC a constat, că serviciile de parcare auto cu plată pe teritoriul Î.S. „Ae-
roportul Internaţional Chişinău” sunt prestate de o singură parcare, gestionată 
de către Asociaţia Veteranilor şi Invalizilor Trupelor de Carabinieri ale Republicii 
Moldova (în continuare AVITC RM). AVITC RM acordau serviciile respective la 
preţuri improprii unui mediu concurenţial. Totodată, consumatorii acestora aveau 
la dispoziţie doar 5 min oferite în mod gratuit pentru îmbarcarea/debarcarea pa-
sagerilor şi a bagajelor acestora, încadrarea în termenele stabilite fi ind practic 
imposibilă.

Este de menţionat faptul că Î.S. „Aeroportul Internaţional Chişinău” nu 
oferea alte posibilităţi de staţionare legală a automobilului pentru debarcarea 
sau îmbarcarea pasagerilor, precum şi de păstrare a mijloacelor de transport 
pentru consumatorii serviciilor sale sosiţi la aerogară cu automobile, decît prin 
intermediul parcării AVITC RM. Astfel, consumatorii nu aveau altă alternativă 
decît acceptarea serviciilor de parcare auto cu plată în condiţiile stabilite de către 
AVITC RM.
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Consiliul Administrativ al ANPC a stabilit faptul că comportamentul celor 
doi agenţi economici Î.S. „Aeroportul Internaţional Chişinău” şi AVITC RM a con-
dus la lezarea intereselor consumatorilor pe piaţa serviciilor de parcare cu plată 
prestate pe teritoriul aeroportului, fapt ce contravine prevederilor art.6 din Legea 
nr.1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei.

Problemele elucidate au fost soluţionate de către Î.S. „Aeroportul Interna-
ţional Chişinău” prin executarea prescripţiei Consiliului Administrativ al ANPC. 
Ca urmare, pe teritoriul Î.S. „Aeroportul Internaţional Chişinău” deja funcţio-
nează parcarea auto fără plată ca alternativă oferită de către Î.S. „Aeroportul 
Internaţional Chişinău” consumatorilor de servicii respective. Totodată, a fost 
modifi cat contractul dintre Î.S. „Aeroportul Internaţional Chişinău” şi AVITC RM 
prin completarea cu clauze prin care părţile se obligă să respecte interesele con-
sumatorilor pe piaţa serviciilor de parcare cu plată pe teritoriul Î.S. „Aeroportul 
Internaţional Chişinău”.

AVITC RM, la rîndul său, şi-a anunţat intenţia de a oferi consumatorilor 
de servicii de parcare 15 minute pentru debarcarea/îmbarcarea pasagerilor şi 
bagajelor din transportul care se afl ă pe teritoriul parcării.

Cazul privind abuzul de situaţie dominantă de către membrii cu drepturi 
depline (S.R.L. „Moldasig”, S.A. „Asito”, S.R.L. „Moldova - Astrovaz” şi 
S.A. „Grawe Carat Asigurări”) ai Biroului Naţional al Asiguratorilor Auto 

(anul 2009)
La cererea S.R.L. „Moldcargo” şi S.A. „Donaris Group”, a fost investiga-

tă acţiunea de abuz de situaţie dominantă realizată de către membrii cu drep-
turi depline (S.R.L. „Moldasig”, S.A. „Asito”, S.R.L. „Moldova-Astrovaz” şi S.A. 
„Grawe Carat Asigurări”) ai Biroului Naţional al Asiguratorilor Auto (în continuare 
BNAA).

Membrii cu drepturi depline ai BNAA au tergiversat examinarea cererilor 
privind obţinerea calităţii de membru cu drepturi depline şi a autorizaţiei de a 
elibera poliţe internaţionale „Carte Verde” şi au înaintat cerinţe abuzive prin sta-
bilirea cotei de participare la activele nete ale BNAA.

Ca urmare a investigării, a fost determinată situaţia dominantă deţinută în 
comun de către companiile de asigurări S.R.L. „Moldasig”, S.A. „Asito”, S.R.L. 
„Moldova Astrovaz” şi S.A. „Grawe Carat Asigurări” pe piaţa asigurării de răs-
pundere civilă auto externă „Carte Verde” şi stabilită încălcarea Legii cu privire la 
protecţia concurenţei de către companiile de asigurări sus menţionate.

Consiliul Administrativ al ANPC a constatat acţiunile membrilor cu drepturi 
depline a BNAA privind următoarele:

• exercitarea dreptului lor la vot în vederea limitării concurenţei prin limi-
tarea accesului pe piaţa asigurării de răspundere civilă auto externă „Carte Ver-
de” a altor agenţi economici drept încălcare a art. 55 din Constituţia Republicii 
Moldova şi a alin. (2) art. 4 din Legea cu privire la protecţia concurenţei;

• stabilirea unei condiţii suplimentare pentru obţinerea calităţii de mem-
bru cu drepturi depline şi dreptul de a elibera poliţe internaţionale de asigurare 
„Carte Verde” sub formă de contribuţie la activele nete ale BNAA, neprevăzută 
de actele normative, drept încălcare a lit. f) art. 6 din Legea cu privire la protecţia 
concurenţei.
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În scopul restabilirii mediului concurenţial pe piaţa asigurării de răspun-
dere civilă auto externă „Carte Verde”, Consiliul Administrativ al ANPC a emis 
pentru membrii cu drepturi depline a BNAA o prescripţie privind întreprinderea 
acţiunilor necesare pentru obţinerea de către S.A. „Donaris Group” şi S.R.L. 
„Moldcargo” a calităţii de membru cu drepturi depline a BNAA, în termen de pîna 
pe 30.12.2009.

Ca urmare a executării prescripţiilor, au fost înlăturate barierele stabilite 
suplimentar pentru accesul pe piaţa asigurării de răspundere civilă auto externă 
„Carte Verde”. S.A. „Donaris Group” şi S.R.L „Moldcargo” au obţinut calitatea de 
membru cu drepturi depline a BNAA, majorîndu-se, astfel, numărul participanţi-
lor pe piaţa dată, de la 4 la 6 agenţi economici.

Cazul privind abuzul de situaţie dominantă de către
Î.S. „Gările şi Staţiile Auto” (anul 2011)

ANPC, din ofi ciu, a investigat acţiunea de abuz de situaţie dominantă rea-
lizată de Î.S. „Gările şi Staţiile Auto”.

În cadrul acestei investigări, ANPC a examinat acţiunea Î.S. „Gările şi Sta-
ţiile Auto” realizată prin perceperea tarifelor la vînzarea biletelor în prealabil (3 
lei la rutele în trafi c naţional şi 3% la rutele în trafi c internaţional), care au fost 
aprobate prin Ordinul cu nr. 05 din 22.01.2010 „Cu privire la aprobarea tarifelor 
pentru serviciile acordate suplimentar la Î.S. „Gările şi Staţiile Auto”, şi ulterior 
prin Ordinul cu nr. 33 din 08.07.2010 „Cu privire la aprobarea tarifelor pentru 
serviciile acordate suplimentar la Î.S. „Gările şi Staţiile Auto”.

În urma investigării, Î.S. „Gările şi Staţiile Auto” a fost determinată cu situ-
aţie dominantă pe piaţa „serviciilor de vînzare a biletelor de transport auto pentru 
călători, prin casele de bilete pe rutele care au ca puncte de pornire/sosire gările 
(staţiile) auto date”.

Totodată, au fost constatate următoarele:
• perceperea tarifelor pentru vînzarea în prealabil la rutele naţionale şi 

internaţionale nu era justifi cată de prevederile cadrului normativ la care se făcea 
referire în ordinele intern ale Î.S. „Gările şi Staţiile Auto”;

• cheltuielile care au stat la baza calculării costului serviciului pentru vîn-
zarea în prealabil a biletelor, erau de fapt aceleaşi cheltuieli pe care le suportă 
Î.S. „Gările şi Staţiile Auto” pentru vînzarea în ziua plecării a biletelor, ceea ce 
înseamnă că Î.S. „Gările şi Staţiile Auto” nu suporta cheltuieli suplimentare (ca-
sierul nu efectua acţiuni suplimentare, nu utiliza resurse suplimentare, etc.);

• cheltuielile care au stat la baza calculului erau identice atît pentru vîn-
zarea biletelor în prealabil la rutele în trafi c naţional, cît şi pentru vînzarea bilete-
lor în prealabil la rutele în trafi c internaţional;

• nu erau prestate servicii suplimentare călătorilor, în schimb aceştia 
achitau tariful de 3 lei în trafi c naţional şi 3% în trafi c internaţional suplimentar la 
procurarea în prealabil a biletului fără să benefi cieze de facto de un serviciu în 
plus;

• serviciul privind vînzarea biletelor de călătorie şi de bagaje se acordă 
transportatorului şi nu consumatorului, astfel, consumatorul nu era obligat să 
acopere cheltuielile suportate de către Î.S. „Gările şi Staţiile Auto”, care de fapt 
erau deja acoperite de către transportatori – 10 % din încasările din vînzarea 
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biletelor de călătorie, potrivit contractelor în domeniul transporturilor auto de că-
lători şi bagaje încheiate între Î.S. „Gările şi Staţiile Auto” şi agenţii transportatori, 
prin urmare, serviciul privind vînzarea biletelor de călătorie şi de bagaje se achita 
dublu, atît de transportator, cît şi de consumator.

În această ordine de idei, se conchide că perceperea tarifelor pentru vîn-
zarea biletelor conducea la majorarea neîntemeiată a costurilor suportate de 
către consumator în cazul procurării în prealabil a biletului de la Î.S. „Gările şi 
Staţiile Auto”.

Ca urmare a examinării cazului, Consiliul Administrativ a constatat acţiu-
nile întreprinse de către Î.S. „Gările şi Staţiile Auto” privind perceperea tarifelor 
pentru vînzarea biletelor în prealabil la rute naţionale şi internaţionale drept încăl-
care a art.6 lit. a) din Legea cu privire la protecţia concurenţei şi a prescris înce-
tarea încasării tarifelor date, precum şi anularea prevederilor din ordinul intern al 
Î.S. „Gările şi Staţiile Auto” prin care acestea au fost aprobate.

Pentru a înlătura încălcarea, Î.S. Gările şi Staţiile Auto” s-a conformat pre-
scripţiei. În scopul verifi cării respectării legislaţiei concurenţiale de către autogă-
rile care activează pe teritoriul Republicii Moldova, investigaţia a fost extinsă.

Ca urmare a acestor investigaţii, au fost constatate acţiunile privind per-
ceperea tarifelor pentru vînzarea biletelor în prealabil la rutele în trafi c naţional 
şi internaţional drept încălcare a art. 6, lit. a) din Legea cu privire la protecţia 
concurenţei de către: S.A. „RZ - Transcom”, S.R.L. „Autogara - Trafi c Sîngerei”, 
S.A. „Transport” şi S.C. „Gara Nord” S.A.

Este de menţionat faptul că, drept urmare a intervenţiei ANPC, autogările 
s-au conformat legislaţiei concurenţiale, înlăturînd încălcările constatate. Astfel, 
pînă pe data de 1.03.2011 toate 38 de gări şi staţii auto (inclusiv 7 private) de pe 
teritoriul Republicii Moldova au anulat tarifele pentru vânzarea biletelor în prea-
labil. Luînd în considerare faptul că încălcarea are caracter repetat, ANPC a în-
aintat o acţiune în instanţa de judecată în vederea încasării unei părţi din venitul 
obţinut prin încălcarea legislaţiei cu privire la protecţia concurenţei.

Cazul privind abuzul de situaţie dominantă de către
ÎCS „Red Union Fenosa” S.A. (anul 2011)

La cererea S.R.L. „Lachi-Aparat”, agent economic care activează pe piaţă 
comercializării mijloacelor de măsurare (contoarelor) de energie electrică, a fost 
investigată acţiunea de abuz de situaţie dominantă realizată de Î.C.S. „Red Uni-
on Fenosa” S.A. Activitatea reclamantului a fost limitată de abuzul Î.C.S. „Red 
Union Fenosa” S.A., realizat prin infl uenţarea consumatorilor de a accepta doar 
mijloace de măsurare (contoare) oferite de aceasta, precum şi prin refuzul de a 
instala contoarele comercializate de către S.R.L. „Lachi-Aparat”.

În urma investigării, următoarele acţiuni ale Î.C.S. „Red Union Fenosa” 
S.A. au fost constatate drept abuz de situaţie dominantă:

1. cerinţa utilizării contoarelor doar cu ecran LCD, înaintată de către Î.C.S. 
„Red Union Fenosa” S.A. în avizele de racordare pentru agenţii economici, nu 
este prevăzută de legislaţia în vigoare, astfel, constituind o barieră de intrare 
pentru agenţii economici pe piaţa comercializării contoarelor de energie electri-
că;
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2. Î.C.S. „Red Union Fenosa” S.A. recomandă în avizul de racordare mo-
delul/marca comercială a contoarelor care urmează a fi  utilizate, acestea fi ind 
comercializate doar de Î.C.S. „Red Union Fenosa” S.A., şi impune condiţii supli-
mentare pentru consumatorii non-casnici care procură echipamentul de măsu-
rare de la alt furnizor decît Î.C.S. „Red Union Fenosa” S.A.;

3. Î.C.S. „Red Union Fenosa” S.A. a acceptat/permis instalarea contoare-
lor de energie electrică cu inducţie unor consumatori non-casnici, astfel, favori-
zîndu-i în raport cu cei care instalează contoare electronice de energie electrică. 
Favorizarea constă în faptul că preţurile contoarelor de energie electrică cu in-
ducţie sunt mai mici decît cele electronice. 

 Consiliul Administrativ al ANPC a emis hotărîrea prin care a constatat 
încălcarea legislaţiei concurenţiale pe piaţa comercializării contoarelor de ener-
gie electrică de către Î.C.S. „Red Union Fenosa” S.A şi anume a lit. f) şi d) art. 6 
din Legea nr.1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei.

Hotărîrea Consiliului Administrativ al ANPC a fost contestată în instanţa 
de contencios administrativ .Pe data de 19.12.2011, Curtea de Apel Chişinău a 
respins cererea Î.C.S. „Red Union Fenosa”  S.A. ca fi ind nefondată, menţinînd 
hotărîrea Consiliul Administrativ al ANPC.

Cazul privind abuzul de situaţie dominantă de către
Î.C.S. „Business Market” S.R.L. şi Î.C.S. „Comontel Grup” S.R.L.

(anul 2011)
La cererile adresate de către S.R.L.“Tehnoengineering Grup”, comerci-

ant cu amănuntul a ţigaretelor prin intermediul reţelei de chioşcuri proprii, prin 
dispoziţii au fost iniţiate investigaţiile cu privire la acţiunile de abuz de situaţie 
dominantă realizate de Î.C.S. „Business Market” S.R.L. şi Î.C.S. „Comontel Grup” 
S.R.L., importatori de ţigarete. Activitatea reclamantului a fost limitată de abuzul 
importatorilor în cauză, care deţineau în comun situaţia dominantă pe piaţa co-
mercializării cu ridicata a ţigaretelor din categoria de preţ mediu.

În cadrul investigării a fost stabilit faptul că atît Î.C.S. „Business Market” 
S.R.L., cît şi Î.C.S. „Comontel Grup” S.R.L. au acelaşi fondator şi acelaşi obiect 
de activitate, ceea ce a generat conexarea materialelor în cadrul aceleaşi inves-
tigaţii.

În urma investigării au fost stabilite următoarele:
a) determinată situaţia dominantă în comun a importatorilor de ţigarete de 

Î.C.S. „Business Market” S.R.L. şi Î.C.S. „Comontel Grup” S.R.L. pe piaţa comer-
cializării cu ridicata a ţigaretelor din categoria de preţ mediu;

b) demonstrat efectul negativ al acţiunilor abuzive pe piaţa comercializării 
cu amănuntul a produselor din tutun şi stabilită încălcarea Legii cu privire la pro-
tecţia concurenţei.

Faptul că agentul economic comerciant cu amănuntul este impus de către 
un comerciant cu ridicata, care deţine o situaţie dominantă pe piaţa unui produs, 
să efectueze achiziţionarea şi să aibă permanent în toate punctele sale comer-
ciale toate tipurile (mărcile) de produse pe care vânzătorul le are la dispoziţie la 
momentul livrării, a fost considerat de către Consiliul Administrativ al ANPC drept 
acţiune de abuz de situaţie dominantă. cunoscută în practica internaţională ca 
„vînzare legată”.
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În scopul restabilirii mediului concurenţial pe piaţa comercializării cu amă-
nuntul a ţigaretelor, Consiliul Administrativ al ANPC a prescris înlăturarea încăl-
cării legislaţiei concurenţiale prin excluderea din proiectele de contracte propuse 
spre semnare a clauzei abuzive.

Hotărîrea dată a fost contestată şi actualmente se afl ă în examinare în 
cadrul instanţei de judecată.

De asemenea, pe parcursul investigării, Î.C.S. „Business Market” S.R.L. şi 
Î.C.S. „Comontel Grup” S.R.L. au înaintat cereri de chemare în judecată, separa-
te, cu privire la anularea dispoziţiilor de iniţiere a investigaţiei.

Instanţa de contencios administrativ a Curţii de Apel Chişinău a admis 
cererile Î.C.S. „Business Market” S.R.L. şi Î.C.S. „Comontel Grup” S.R.L. şi a 
anulat dispoziţiile de iniţiere a investigaţiei ale Consiliul Administrativ al ANPC în 
ambele acţiuni, invocînd, în acest sens, că atît Î.C.S. „Business Market” S.R.L., 
cît şi Î.C.S. „Comontel Grup” S.R.L. nu deţin poziţie dominantă şi astfel ei nu pot 
fi  subiecţi ai acţiunilor imputate de către ANPC. Hotărîrile sus-menţionate ale 
Curţii de Apel Chişinău au fost atacate cu recurs.

Recursul ANPC pe cazul Î.C.S. „Business Market” S.R.L a fost admis şi 
a fost casată hotărîrea Curţii de Apel Chişinău. Recursul ANPC pe cauza Î.C.S. 
„Comontel Grup” S.R.L. a fost respins şi a fost menţinută hotărîrea Curţii pe Apel 
Chişinău.

Astfel, actualmente există două decizii contradictorii defi nitive şi irevocabi-
le ale Curţii Supreme de Justiţie, pe acţiuni similare.

Cazul privind abuzul de situaţie dominantă de către
„Apă-Canal Chişinău” S.A. (anul 2011)

ANPC, la adresarea unui cetăţean, din ofi ciu, a investigat acţiunea de 
abuz de situaţie dominantă a S.A. „Apă-Canal Chişinău”.

În cadrul acestei investigări ANPC a examinat acţiunile S.A. „Apă-Canal 
Chişinău” realizate prin refuzul de a încheia contracte individuale de prestare a 
serviciilor de livrare a apei, evacuarea şi epurarea apelor uzate, precum şi prin 
refuzul de instalare a contoarelor pentru apă potabilă şi menajeră, din contul 
furnizorului.

În urma investigării s-a constatat faptul că, deşi Legea nr. 105 din 
13.03.2003 privind protecţia consumatorilor este în vigoare din 2003, pînă la 
moment, S.A. „Apă-Canal Chişinău” nu a întreprins măsuri adecvate în vederea 
îndeplinirii prevederilor art.10 alin. (6) şi (7) din Legea nr. 105 din 13.03.2003 pri-
vind protecţia consumatorului, prin utilizarea la prestarea serviciilor a mijloacelor 
proprii de măsurare.

Astfel, Consiliul Administrativ al ANPC a emis hotărîrea prin care a con-
statat că S.A. „Apă-Canal Chişinău” a încălcat alin.(2) art.4 şi lit. a) art.6 din 
Legea cu privire la protecţia concurenţei care prevede impunerea contragentului 
la condiţii intenţionat nefavorabile lui, sau la condiţii care nu fac obiectul contrac-
tului, prin aceste acţiuni fi ind lezate interesele legitime ale consumatorilor.

***
În perioada 2007-2011 au fost adoptate 17 prescripţii, 13 dintre acestea 

ca urmare a examinării cazurilor şi constatării încălcării legislaţiei concurenţiale, 
iar altele 4 ca măsuri de prevenire în procesul examinării cazurilor (pentru: S.A. 
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„Moldovagaz”, Î.S. „CRIS Registru”, S.A. „Moldtelecom” şi Agenţia Naţională 
pentru Reglementare în Comunicaţii Electronice şi Tehnologia Informaţiei).

În contextul dat, se descriu măsurile de prevenire întreprinse de ANPC în 
procesul de examinare a cazurilor:

- În anul 2010 Consiliul Administrativ al ANPC a prescris S.A. „Moldova-
gaz” obligaţia de a încheia contract de livrare a gazelor naturale cu Î.M. „Ma-
gt-Vest” S.R.L., exceptînd condiţia achitării datoriilor istorice ale S.A. „Glodeni-
Zahar” impusă anterior Î.M. „Magt-Vest” S.R.L. de către S.A. „Moldovagaz”. În 
scopul executării prescripţiei, S.A. „Bălţi Gaz”, afi liata S.A. „Moldovagaz”, a în-
cheiat contract de livrare a gazelor cu Î.M. „Magt-Vest” S.R.L.

- În anul 2011 Consiliul Administrativ al ANPC a obligat S.A. „Moldtelecom” 
să suspende acţiunile de schimbare a tarifelor pentru serviciile de telefonie fi xă 
şi concomitent a obligat Agenţia Naţională pentru Reglementare în Comunicaţii 
Electronice şi Tehnologia Informaţiei (ANRCETI) să execute, în termen rezo-
nabil, prevederile art.53 alin.(1) din Legea comunicaţiilor electronice nr.241-XVI 
din 15.11.2007 în vederea efectuării analizei pieţelor relevate cu amănuntul pe 
care activează S.A. „Moldtelecom”. În scopul executării prescripţiilor date a fost 
stopata majorarea tarifelor la telefonia fi xă şi efectuată analiza pieţei respective 
de către ANRCETI.

- În 2011, Consiliul Administrativ al ANPC a obligat Î.S. „CRIS Registru” să 
revizuiască preţurile la toate tipurile de paşapoarte cu date biometrice conform 
costurilor reale şi rentabilitatea prevăzută de legislaţia în vigoare. În scopul exe-
cutării prescripţiei a fost elaborat proiectul Metodologiei de calcul al tarifelor la 
serviciile prestate de ÎS „CRIS Registru”.

În concluzie susţinem următoarele:
Deseori, din dorinţa de a consolida o situaţie dominantă pe piaţă, de a 

atrage cît mai mulţi clienţi şi de a obţine un profi t cît mai mare, agenţii economici 
recurg la o serie de acţiuni şi fapte ilegale care au un efect negativ asupra me-
diului concurenţial. Din păcate, aceste efecte sunt resimţite nu numai de ceilalţi 
competitori, dar şi de consumatori şi societate în ansamblu. De aceea, toate 
aceste fapte ilegale sunt sancţionate de Legea nr.1103-XIV din 30.06.2000 cu 
privire la protecţia concurenţei.

Scopul urmărit de art.6 din Legea nr.1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la 
protecţia concurenţei este de a interzice agenţilor economici, care ocupă o situ-
aţie dominantă pe o anumită piaţă, să abuzeze de acest statut şi să denatureze 
concurenţa.

Obiectivele mari pe care le urmăresc prevederile art.6 din Legea nr.1103-
XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei sunt:

• menţinerea unui mediu competitiv pe piaţă;
• dezvoltarea unor agenţi economici capabili să facă faţă presiunilor con-

curenţiale.
Atingerea obiectivelor date contribuie, în fi nal, la protejarea intereselor 

consumatorilor.
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§ 2.2. Acordurile anticoncurenţă dintre agenţii economici (art. 7 din 
Legea nr. 1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei)

Acordurile anticoncurenţiale reprezintă acţiuni coordonate ale agenţilor 
economici care prin obiectul sau efectul său limitează concurenţa pe pieţele 
de mărfuri. Orice acord de acest fel este interzis conform prevederilor art.7 din 
Legea nr.1103 din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei. Dat fi ind con-
siderarea ilegală nulă a acordurilor anticoncurenţiale, înţelegerile referitor la sta-
bilirea preţurilor, divizarea pieţei după teritoriu, în funcţie de volumul vînzărilor 
sau achiziţiilor, limitarea accesului pe piaţă, alte acţiuni interzise se efectuează 
de către agenţii economici, de obicei, în mod secret. Anume acest factor deter-
mină difi cultatea deconspirării acordurilor anticoncurenţiale, inclusiv a colectării 
elementelor probatorii directe ale existenţei acestora. Totodată, acordurile an-
ticoncurenţiale, în special încheiate între concurenţi, sunt recunoscute ca fi ind 
cele mai grave încălcări economice, dauna de pe urma executării cărora o resimt 
sectoare întregi ale economiei naţionale şi, în consecinţă, se răsfrîng asupra 
consumatorilor.

ANPC, autoritatea investită prin lege cu dreptul de prevenire şi reprimare 
a acordurilor anticoncurenţiale, a investigat în perioada de raportate cazurile re-
spective la sesizările făcute de agenţii economici precum şi în baza materialelor 
de care a dispus dini ofi ciu (vezi Figura nr.5).

Figura nr. 5
Raportul dintre cazurile iniţiate la cerere faţă de cele iniţiate din ofi ciu (%)

 
Structura hotărîrilor Consiliului Administrativ asupra cazurilor investigate 

privind posibilele acorduri anticoncurenţiale în perioada 2007-2011 este repre-
zentată în Figura nr. 6.
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Figura nr. 6
Structura hotărîrilor Consiliului Administrativ asupra cazurilor 

investigate privind posibilele acorduri anticoncurenţiale (%)

 
Menţionăm, că din numărul total de încălcări detectate referitor la acor-

durile anticoncurenţiale, 5 acorduri au fost încheiate între concurenţi, iar 3 între 
neconcurenţi.

În esenţă, 2 dintre cele 3 acorduri anticoncurenţiale încheiate între ne-
concurenţi se referă la unul şi acelaşi acord anticoncurenţial încheiat între Î.S. 
„Aeroportul Internaţional Chişinău” şi S.A. „Taxi-Service” (1407). Cazul a fost 
fi nalizat la sfîrşitul anului 2007 şi refl ectat în raportul ANPC pentru anul 2008. În 
anul 2008, dat fi ind faptul, că drept urmare a verifi cărilor respective s-a consta-
tat, că situaţia creată pe piaţa serviciilor de taxi în zona aeroportului nu a fost so-
luţionată, Consiliul Administrativ al ANPC şi-a reiterat poziţia şi a prescris luarea 
măsurilor concrete în vederea restabilirii mediului concurenţial pe piaţa vizată. În 
acest sens, evidenţiem, în aceeaşi măsură cu importanţa detectării acordurilor 
anticoncurenţiale, şi activitatea ce ţine de monitorizarea executării prescripţiilor 
Consiliului Administrativ al ANPC de către agenţii economici, fapt, care conferă 
o fi nalitate activităţii de reprimare a acţiunilor anticoncurenţiale.

Al treilea caz (fi nalizat în 2010) de constatare a încălcării, din categoria 
acordurilor anticoncurenţiale încheiate între neconcurenţi se referă la contractele 
de locaţiune dintre Î.S. „Leutis” S.R.L. şi agenţii economici, care îşi desfăşoa-
ră activitatea în centrul comercial „Jumbo”. Î.S. „Leutis” S.R.L. coordona prin 
intermediul acordului în cauza activitatea de publicitate a agenţilor economici 
respectivi. Consiliul Administrativ al ANPC a constat încălcarea prevederilor alin.
(7) al art. 7 din Legea cu privire la protecţia concurenţei şi a prescris revizuirea 
clauzelor contractelor de locaţiune în vederea eliminării elementelor de coordo-
nare a activităţii agenţilor economici care îşi desfăşoară activitatea în centrul 
comercial „Jumbo”.
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Acordurile anticoncurenţiale orizontale sunt considerate ca fi ind mult mai 
dăunătoare pentru funcţionarea pieţelor decît cele verticale sau acordurile în-
cheiate între neconcurenţi. Înţelegerile între concurenţi referitor la fi xarea preţu-
rilor, divizarea teritoriului de vînzare, limitarea volumelor de producţie şi vînzări, 
participări cu oferte trucate la licitaţii, la alţi parametri concurenţiali sunt în mă-
sură să distorsioneze, iar în unele cazuri să elimine concurenţa de pe pieţele 
pe care funcţionează. Distorsionarea sau eliminarea concurenţei conduce la 
crearea unor probleme vitale pentru funcţionarea economiei de piaţa, începînd 
cu repartizarea eronată a surselor şi terminînd cu privarea consumatorului de 
dreptul la alegere.

Ţinînd cont de scara de acoperire a pieţelor de mărfuri de către acordurile 
anticoncurenţiale orizontale deconspirate în perioada 2007-2011, de importanţa 
socială a sectoarelor economiei naţionale la care se raportează pieţele afectate, 
din cele cinci cazuri referitoare la acorduri anticoncurenţiale în continuare sunt 
prezentate detaliat trei, aşa-numitele cazuri „Cartea Verde”, „Petrolul”, „Insulina”. 
Totodată, dat fi ind importanţa rezultatului examinării cazurilor aferente acorduri-
lor anticoncurenţiale orizontale de către instanţa de judecată, (asupra cărora s-a 
expus ANPC), experienţei de încheiere a tranzacţiei de împăcare, după expu-
nerea celor trei cazuri, se descriu succint şi celelalte două cazuri, în special, în 
partea ce ţine de această practică şi anume cazurile „Bomba” şi „Sun Communi-
cations” şi S.C. „Acces TV” S.R.L.

Cazul „Cartea Verde-tarife unice” (anul 2008)
Agenţii economici, „Moldova-Astrovaz” S.R.L., „Carat” S.A., „Moldasig” 

S.R.L. şi „Asito” S.A., care deţin în comun mai mult de 35% din piaţa asigurării de 
răspundere civilă auto externă „Carte Verde” au încheiat acordul de funcţionare 
al Sistemului Internaţional „Carte Verde” din 22.11.2004, care nu este prevăzut 
de cadrul normativ naţional şi internaţional. Ca urmare a încheierii acestui acord, 
s-a limitat concurenţa, deoarece s-a pretins excluderea întrecerii între agenţii 
economici care activează pe aceeaşi piaţă, fi ind: i) îndreptat spre menţinerea 
preţurilor (primelor de asigurare pentru asigurarea de răspundere civilă auto ex-
ternă „Carte Verde” identice pentru toate companiile care prestează asemenea 
servicii); ii) lezarea intereselor concurenţilor care şi-au exprimat dezacordul cu 
politica Consiliului Coordonator al Agenţiei Naţionale „ARCA” de practicare a ta-
rifelor unice prin sistarea dreptului agentului economic „CARAT” S.A de a emite 
poliţe de asigurare „Carte Verde”; iii) majorarea artifi cială a cotei celorlalţi parti-
cipanţi.

Acordul a avut drept scop coordonarea politicii de preţuri între agenţii eco-
nomici concurenţi care activează pe piaţa asigurărilor internaţionale „Carte Ver-
de” şi drept efect eliminarea concurenţei de preţuri dintre companiile membre, 
precum şi practicarea preţurilor unice ridicate exagerat la poliţele de asigurare 
„Carte Verde”.

Acţiunile de coordonare de către Membrii Acordului a politicii de preţuri, 
practicarea tarifelor unice la primele de asigurare internaţională de răspundere 
civilă auto în baza poliţelor „Carte Verde”, încheierea de către companiile de asi-
gurări „Moldasig” S.R.L., „Asito” S.A., „Moldova Astrovaz” S.R.L. a acordului şi 
adoptarea deciziei care a avut drept consecinţă înlăturarea de pe piaţa asigura-



29  National Agency for the Protection of Competition

Raport de activitate 2007 – 2011

torilor internaţionali de răspundere civilă auto a agentului economic „Carat” S.A., 
constituie acţiuni anticoncurenţă realizate cu încălcarea prevederilor lit. a), f) alin.
(1) al art.7 din Legea cu privire la protecţia concurenţei, iar practicarea reduce-
rilor voalate, constituie acţiuni de concurenţă neloială realizate prin încălcarea 
prevederilor lit. b) a art.8 din Legea cu privire la protecţia concurenţei.

Drept urmare a măsurilor întreprinse de către ANPC, a fost restabilit me-
diul concurenţial pe piaţa asigurărilor internaţionale „Carte Verde”. Totodată, sub-
liniem faptul că procesul de soluţionare a problemelor concurenţiale pe marginea 
acestui caz a constituit un început de colaborare cu autoritatea de reglementare 
în domeniul asigurărilor - Comisia Naţională a Pieţei Financiare.

Cazul „PETROL” (anul 2011)
Agenţii economici „Lukoil Moldova” S.R.L., ÎCS „Petrom-Moldova” S.A., 

„Bemol Retail” S.R.L., „Rompetrol Moldova” S.A.; ÎM „Tirex Petrol” S.A.; S.C. 
„Parstar Petrol” S.A., „Valiexchimp” S.R.L., în perioada 05.12.2010–17.01.2011, 
au acţionat în mod coordonat referitor la stabilirea simultană a preţurilor identice 
de comercializare cu amănuntul a benzinei şi ca urmare au limitat concurenţa 
pe piaţa comercializării cu amănuntul a benzinei în Republica Moldova, fapt ce 
contravine prevederilor alin. (1) al art. 7, alin. (2) al art. 4 din Legea nr. 1103-XIV 
din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei.

Agenţii economici sus menţionaţi deţin împreună o cotă de circa 90% din 
volumul importului de benzină şi motorină în anul 2010 în Republica Moldova.

Astfel, cei mai importanţi jucători de pe piaţa comercializării cu amănuntul 
a produselor petroliere principale sunt „Lukoil Moldova” S.R.L., „Petrom Moldo-
va” S.A., „Bemol Trading” S.R.L., „Tirex-Petrol” S.A., „Rompetrol Moldova” S.A., 
„Valiexchimp” S.R.L., „Parstar Petrol” S.R.L.

Aceşti şapte agenţi economici deţin circa 75% din numărul total de staţii 
de alimentare cu benzină şi motorină, care sunt amplasate pe întreg teritoriul 
Republicii Moldova, în special în raza municipiului Chişinău şi în raza centrelor 
raionale din ţară. Constatăm că funcţionarea pieţii comercializării produselor pe-
troliere principale cu amănuntul este infl uenţată de şase agenţi economici, care 
sunt totodată şi importatori semnifi cativi de produse petroliere principale, precum 
şi de către „Valiexchimp” S.R.L. care este important prin desfăşurarea, în speci-
al, a activităţii pe piaţa comercializării cu amănuntul a produselor petroliere.

Ţinînd cont de cele expuse, deducem faptul că cei şapte agenţi economici 
nominalizaţi deţin împreună o cotă de mai mult de 35% din piaţa comercializării 
cu amănuntul a produselor petroliere principale.

Pornind de la importanţa preţului pentru concurenţă, precum şi de la faptul 
că reglementarea pieţei produselor petroliere se răsfrînge şi asupra formării pre-
ţurilor de comercializare cu ridicata şi amănuntul a acestor produse astfel încît 
preţurile se formează conform Metodologiei de calculare şi aplicare a preţurilor 
la produsele petroliere, elaborată şi aprobată de către Agenţia Naţională pen-
tru Reglementare în Energetică (în continuare ANRE) prin Hotărîrea nr. 263 din 
05.10.2007, examinarea comportamentului agenţilor economici, în sensul cazu-
lui dat, se axează pe evaluarea compatibilităţii acţiunilor de stabilire a preţurilor 
de către aceştia.
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În urma analizării şi sintetizării datelor prezentate de ANRE s-a constatat 
că în prima jumătate a anului 2010, agenţii economici implicaţi au operat circa 
şapte modifi cări de preţ la intervale diferite de timp şi cu valori, mai mult sau mai 
puţin, diferite. Modifi cările operate pentru schimbarea preţurilor la benzină, pe 
data de 05-06.12.2010, au fost efectuate simultan de către toţi agenţii economici 
implicaţi, înregistrîndu-se aceleaşi preţuri.

Următoarea modifi care simultană de preţ la comercializarea cu amănuntul 
a produselor petroliere principale a fost operată în perioada 15-17.01.2011, dar 
spre deosebire de modifi cările de preţ din perioada 5-6.12.2010, preţurile noti-
fi cate la ANRE de către companiile petroliere, nu au fost identice la toate cele 
şapte companii.

S-a atestat faptul că agenţii economici implicaţi au exercitat unele acţiuni 
în serie, în mod simultan:

a) notifi cările despre modifi carea preţului (atît a preţului cu ridicata cît şi 
preţului cu amănuntul) sunt prezentate practic în aceiaşi perioadă;

b) diferenţa notifi cată dintre preţul nou calculat pentru a fi  pus în aplicare 
şi preţul precedent este identică pentru toate tipurile respective de benzină pro-
puse de fi ecare dintre agenţii economici implicaţi;

c) preţul se propune a fi  modifi cat începînd cu aceeaşi dată;
d) preţul de comercializare a benzinei, în secţiunea tipului respectiv afi şat 

pe panoul staţiilor de alimentare este identic.
Acţiunile coordonate de stabilire a preţurilor, descrise mai sus, contravin 

prevederilor alin. (1) al art. 7 din Legea nr.1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la 
protecţia concurenţei, care interzice acţiunile coordonate sub orice formă între 
agenţii economici concurenţi care deţin în comun o parte de 35% la sută pe 
piaţa unei anumite mărfi , dacă aceste acţiuni coordonate au sau pot avea drept 
rezultat limitarea concurenţei.

Dat fi ind caracterul reglementat al pieţii petrolului, este important, să de-
terminăm rolul organului de reglementare în formarea mediului concurenţial afe-
rent pieţii respective.

Conform alin. (5) al art. 4 din Legea privind piaţa produselor petroliere, 
supravegherea respectării de către importatorii şi vînzătorii produselor petroliere 
principale a metodologiei este efectuată de către ANRE. Astfel, avînd în vedere 
prevederile pct. 4.8 din Metodologie, în scopul executării controlului de către 
ANRE în privinţa respectării metodologiei, întreprinderile care desfăşoară acti-
vităţi de import şi comercializare a produselor petroliere principale, cu cel puţin 
trei zile înainte de punere în aplicare a noilor preţuri, prezintă ANRE calculele 
respective.

În acest sens, susţinem, că prezentarea calculelor de către întreprinderile 
petroliere la ANRE, cu cel puţin trei zile înainte de punere în aplicare a noilor 
preţuri, reprezintă dezvăluire a informaţiei strategice privind modifi cările de preţ, 
preconizate de către anumiţi agenţi economici.

În sensul respectiv trebuie menţionat faptul că difuzarea informaţiei stra-
tegice poate facilita coordonarea comportamentului concurenţial al agenţilor 
economici şi poate genera efecte restrictive asupra concurenţei, realizate prin 
impactul negativ asupra unuia dintre parametrii concurenţei, cum ar fi  preţul. 
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Astfel, prin intermediul difuzării informaţiei, agenţii economici pot ajunge la o în-
ţelegere comună asupra condiţiilor coordonării, care poate conduce la coluziune 
pe piaţă.

Ca urmare a difuzării informaţiei, agenţii economici pot să ajungă la o 
înţelegere comună cu privire la condiţiile coordonării comportamentului lor con-
curenţial, chiar şi fără un acord expres asupra coordonării. Difuzarea informaţiei 
despre intenţiile privind comportamentul viitor constituie cel mai probabil mijloc 
de a permite agenţilor economici să ajungă la această înţelegere comună.

Alin. (4) al art.9 din Legea nr.1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la pro-
tecţia concurenţei stabileşte în mod expres, că este interzisă orice acţiune co-
ordonată între o autoritate a administraţiei publice şi un agent economic, care 
împiedică dezvoltarea concurenţei, inclusiv acţiunea coordonată care conduce 
la majorarea preţurilor.

Deci, în sensul modifi cării preţurilor la produsele petroliere, în mare par-
te vizînd majorarea acestora, întreprinderile petroliere prezintă ANRE calculele 
noilor preţuri. Astfel, preţul modifi cîndu-se în dependenţă de nivelul determinat 
(acceptat) de ANRE.

Generalizînd cele expuse, constatăm că acţiunile coordonate între auto-
ritatea publică de reglementare în domeniul energeticii, ANRE, pe de o parte, 
şi întreprinderile petroliere, pe de altă parte, împiedică dezvoltarea liberei con-
curenţe în mediul respectiv şi constituie încălcare a art. 9 alin. (4) din Legea 
nr.1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei.

Drept urmare a examinării cazului, Consiliul Administrativ a decis urmă-
toarele:

- a constata că acţiunile coordonate ale agenţilor economici „Lukoil Mol-
dova” S.R.L., ÎCS „Petrom-Moldova” S.A., „Bemol Retail” S.R.L., „Rompetrol 
Moldova” S.A.; ÎM „Tirex Petrol” S.A.; S.C. „Parstar Petrol” S.A., „Valiexchimp” 
S.R.L., realizate în perioada 05.12.2010–17.01.2011, referitor la stabilirea simul-
tană a preţurilor identice de comercializare cu amănuntul a benzinei, au drept 
rezultat limitarea concurenţei pe piaţa comercializării cu amănuntul a benzinei în 
Republica Moldova, ceea ce contravine prevederilor alin. (1) al art. 7, alin. (2) al 
art. 4 din Legea nr. 1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei;

- a constata că acţiunile ANRE de coordonare a activităţii agenţilor eco-
nomici participanţi la piaţa comercializării cu amănuntul a benzinei împiedică 
dezvoltarea concurenţei loiale ceea ce contravine lit. a) a alin.(4) al art. 9, alin. (3) 
al art. 4 din Legea nr. 1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia concuren-
ţei;

- a intenta acţiuni în instanţa judecătorească referitor la încasarea de 
la: „Lukoil Moldova” S.R.L., ÎCS „Petrom-Moldova” S.A., „Bemol Retail” S.R.L., 
„Rompetrol Moldova” S.A., ÎM „Tirex Petrol” S.A., S.C. „Parstar Petrol” S.A., „Va-
liexchimp” S.R.L. a 1% din venitul obţinut prin încălcarea legislaţiei cu privire la 
protecţia concurenţei.

Totodată au fost emise prescripţiile respective şi reiterată sesizarea către 
Guvernul Republicii Moldova privind necesitatea eliminării barierelor de intrare 
pe piaţa produselor petroliere, precum şi a fost informat Parlamentul Republicii 
Moldova referitor la problemele ce ţin de mediul concurenţial pe piaţa produselor 
petroliere din Republica Moldova.
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În continuare prezentăm rezultatul examinării de către instanţa de 
judecată.

S.R.L. „Lukoil-Moldova”, „Petrom Moldova” S.A., „Bemol Retail” S.R.L., 
„Tirex Petrol” S.A., „Rompetrol” S.A., „Parstar Petrol” S.R.L., S.R.L. „Valiexchimp” 
au atacat în instanţa de judecată Hotărîrea ANPC nr. CNP-18/53-07/11.

În cadrul procesului ANPC a solicitat conexarea cauzelor. Deşi este un 
singur pîrît, se contestă acelaşi act administrativ, conexarea ar duce la soluţi-
onarea rapidă şi justă a litigiilor, iar jurisprudenţa Uniunii Europene în domeniul 
examinării acordurilor anticoncurenţiale, demonstrează că aceste cazuri nu se 
examinează separat, dar se conexează, cererea ANPC de conexare a pricinilor 
a fost respinsă.

Jurisprudenţa naţională în cauzele date examinate în faţa primei instan-
ţe este contradictorie, astfel Curtea de Apel Chişinău a admis cererea S.R.L. 
„Lukoil-Moldova”, „Petrom Moldova” S.A., „Bemol Retail” S.R.L., „Parstar Petrol” 
S.R.L., S.R.L. „Valiexchimp”, şi a respins cererea de chemare în judecată a „Tirex 
Petrol” S.A. ca fi ind neîntemeiată.

Curtea Supremă de Justiţie (CSJ) a respins recursurile depuse de Agenţia 
Naţională pentru Protecţia Concurenţei şi a menţinut hotărîrile primei instanţe 
în cazurile examinate la cererea S.R.L. „Lukoil –Moldova” şi „Petrom Moldova” 
S.A.. Totodată, Curtea Supremă de Justiţie a admis recursul depus de către „Ti-
rex Petrol” S.A. şi a casat integral hotărîrea primei instanţe. Astfel, Curtea Supre-
mă de Justiţie a creat o practică unică prin care stabilirea preţurilor identice de 
către şapte agenţi economici nu poate fi  califi cată drept acţiune de coordonare 
a preţurilor.

Cazul „INSULINA” (anul 2011)
În cazul examinat, agenţii economici „DIDIADI-PRIM” S.R.L. şi ÎM „ISEPS 

– FARMA” S.R.L., cu o cotă comună de mai mult decît 35% pe pieţele aferente 
loturilor solicitate în cadrul licitaţiilor publice organizate şi desfăşurate de către 
Agenţia Medicamentului (în continuare AM), în scopul realizării Programului Na-
ţional „MoldDiab”, au acţionat coordonat, eliminînd concurenţa între ei, impunînd 
o funcţionare distorsionată pieţei achiziţiilor publice de insuline în perioada 2009-
2010, ceea ce contravine prevederilor alin (1) al art.7 din Lege. Aceşti doi agenţi 
economici, învingători permanenţi, au participat la licitaţii publice prin înţelegere 
secretă despre preţuri şi volum pentru insulinele solicitate de către AM.

În Republica Moldova, licitaţiile publice pentru achiziţionarea centralizată 
a produselor farmaceutice, inclusiv a insulinei, sunt organizate şi desfăşurate de 
către AM - autoritate contractantă, desemnată de Guvernul Republicii Moldova. 
În calitate de autoritate contractantă, AM a utilizat pentru realizarea Programul 
Naţional „MoldDiab” procedura de licitaţie deschisă, stabilită potrivit alin.(2) al 
art. 33 din Legea nr.96 din 13.04.2007 privind achiziţiile publice, ca fi ind de bază 
la atribuirea contractului de achiziţii publice.

Agenţii economici „DIDIADI-PRIM” S.R.L. şi ÎM „ISEPS–FARMA” S.R.L. 
au participat la licitaţia nr.1428/08 din 10.09.2008 şi la licitaţia nr.1665/08 din 
04.11.2008 cu oferte consolidate care conţineau preţuri identice aferente loturilor 
solicitate, precum şi poziţii la care a aplicat doar „DIDIADI-PRIM” S.R.L.. Anga-
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jamentele respective acestor oferte sunt expuse în contractele de colaborare, 
semnate de către părţi.

Dintre acestea două, doar licitaţia nr.1665/08 din 04.11.2008 a fost consa-
crată realizării Programului Naţional „MoldDiab”, rezultatele căreia au fost ulte-
rior anulate.

Pe data de 9.12.2008, în Scrisoarea Spitalului Clinic Republican nr.01-
1225 cu privire la comanda de insulină şi antidiabetice orale pe anul 2009 pentru 
tratamentul bolnavilor cu diabet zaharat şi diabet insipid (în volumul alocaţiilor 
de 22 746,6 mii lei) regăsim explicaţiile grupului de lucru, precum şi alte argu-
mente în favoarea recalculării necesarului de medicamente antidiabetice pentru 
necesităţile anului 2009. Totodată, la scrisoare sunt ataşate anexele cu calculele 
respective. Evidenţiem, indicarea expres a preţului pentru o fi olă/cartuş folosit 
pentru efectuarea calculelor. Astfel, de exemplu, preţul unei fi ole de insulină ară-
tat în calcule este de 117 MDL. Pe data de 10.12.2008, Ministerul Sănătăţii prin 
Scrisoarea nr. 01-9/3074 transmite toată informaţia, inclusiv referitor la preţ AM 
pentru „a anunţa licitaţia repetată în scopul procurării centralizate şi asigurării 
ulterioare, gratuite a pacienţilor, în scopul realizării Programului Naţional de pro-
fi laxie şi combatere a diabetului zaharat”.

Pe data de 28.01.2009 a avut loc licitaţia publică (repetată) pentru achizi-
ţionarea medicamentelor antidiabetice, pentru realizarea Programelor Naţionale 
în anul 2009.

Ţinînd cont de istoria relaţiilor dintre „DIDIADI-PRIM” S.R.L. şi ÎM „ISEPS 
– FARMA” S.R.L., coincidenţa preţului propus prin intermediul ofertelor separate 
pînă la a patra cifră zecimală pentru insuline în fi ole - 1118,5185 MDL (trei loturi), 
coincidenţa preţului pentru insuline în cartuşe – 72,50 MDL (trei loturi) se impu-
ne a fi  explicată prin faptul, că „DIDIADI-PRIM” S.R.L. şi ÎM „ISEPS – FARMA” 
S.R.L. şi-au coordonat acţiunile cu privire la participarea la licitaţia nr.37/09 din 
28.01.2009.

Pentru anul 2010, AM a organizat şi a desfăşurat următoarele licitaţii pu-
blice pentru achiziţionarea medicamentelor antidiabetice în scopul realizării Pro-
gramului Naţional „MoldDiab”: nr. 1267/09 din 30.11.2009, nr.16647/09 din 15-
01.2010 şi nr.452/10 din 29.04.2010. Urmărind procesul verbal al şedinţei grupului 
de lucru de pe data de 09.12.2009 aferent licitaţiei nr. 1267/09 din 30.11.2009, 
identifi căm, că pentru lista medicamentelor antidiabetice pentru maturi (insulină 
în fi ole) au fost propuse două oferte: una de către „DIDIADI-PRIM” S.R.L. şi alta 
de către ÎM „ISEPS – FARMA” S.R.L. pentru fi ecare dintre trei loturi cu acelaşi 
preţ de 125,00 MDL per fi olă. Astfel constatăm, în ofertele agenţilor economici 
menţionaţi, aceeaşi coincidenţa a preţului pentru insulinele solicitate. Celelalte 
loturi au fost cîştigate de către „DIDIADI-PRIM” S.R.L., în speţă insulinele soli-
citate în cartuşe şi lotul corespunzător analogilor de insulină cu acţiune rapidă 
datorită unui preţ mai mic decît cel propus de către „ISEPS – FARMA” S.R.L.

Ofertarea sistematică a doi agenţi economici, prin folosirea preţurilor iden-
tice, în lipsa altor oferte pentru produsele solicitate, constituie o acţiune de eli-
minare a concurenţei. Licitaţiile publice desfăşurate cu participarea unor oferte 
cu preţuri prestabilite în rezultatul coordonării anterioare a acestora, nu permit 
realizarea procesului de achiziţii prin procedura de licitaţie competitivă şi drept 
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rezultat nici atingerea scopului acestora de a obţine cea mai bună valoare contra 
bani. 

Organizarea şi desfăşurarea de către AM a licitaţiilor publice pentru rea-
lizarea Programului Naţional „MoldDiab” 2006-2010 a început cu licitaţia publi-
că din 07.12.2006 pentru achiziţionarea medicamentelor antidiabetice conform 
necesităţilor instituţiilor medico-sanitare publice pentru realizarea Programelor 
Naţionale. Astfel realizarea acestui program a cuprins anii 2007, 2008, 2009, 
2010.

Documentele de licitaţie, perfectate cu suportul Ministerului Sănătăţii, în 
partea ce ţine de lista medicamentelor solicitate în limita licitaţiilor publice pentru 
achiziţionarea insulinelor în cadrul Programului Naţional „MoldDiab”, la compar-
timentul Evaluarea şi compararea ofertelor conţin prevederi expres pentru grupul 
de lucru referitor la dreptul acestuia să respingă toate ofertele în caz dacă nu 
va exista o concurenţă evidentă sau dacă ofertele nu vor corespunde cerinţelor 
stabilite de documentele de licitaţie.

Totodată, în acelaşi compartiment se evidenţiază, că evaluarea şi compa-
rarea ofertelor primite, pentru a determina oferta cîştigătoare se efectuează pe 
fi ecare denumire aparte în baza următoarelor criterii: prezenţa certifi catului GMP 
(bună practică de fabricaţie); cel mai mic preţ fără TVA. Studierea documente-
lor de licitaţie indică, că acestea nu prevăd cerinţe clare referitor la certifi catul 
GMP. Notăm doar cerinţa potrivit căreia medicamentele trebuie să fi e fabricate 
conform regulilor GMP (OMS; FDA; EMEA) şi că stagiul de fabricare al acestor 
produse farmaceutice în condiţii GMP standard internaţional să fi e de cel puţin 
cinci ani. Astfel participantul trebuie să prezinte copia respectivului certifi cat şi 
traducerea lui în limba de stat sau rusă, autentifi cată notarial. Faptul că docu-
mentele de licitaţie nu conţin referinţe la laboratoare sau alte instituţii abilitate 
cu dreptul de a emite GMP, care ar fi  recunoscute de către Ministerul Sănătăţii 
a Republicii Moldova, în particular de AM, creează posibilităţi de interpretare 
a credibilităţii certifi catelor GMP, precum şi contribuie la mimarea unui mediu 
concurenţial în cadrul licitaţiilor. Încercările agentului economic „S.A.NFARM-
PRIM” S.A de a participa cu insulinele fabricate de „Indar” (Ucraina) nu s-au 
soldat cu succes anume din cauza necorespunderii GMP stabilită de grupul de 
lucru al AM, fără explicaţii relevante pentru agentul economic în aşa fel încît să 
fi e eliminate orice ambiguităţi aferente originii GMP. Se creează impresia unui 
concurs între trei participanţi la licitaţie, în timp ce participă doar doi agenţi eco-
nomici „DIDIADI-PRIM” S.R.L. şi ÎM „ISEPS – FARMA” S.R.L. În cazul în care, 
graţie ofertării identice, este eliminată şi întrecerea între „DIDIADI-PRIM” S.R.L. 
şi ÎM „ISEPS – FARMA” S.R.L., iar AM decide, fără a dispune de temei legal, 
asupra divizării egale a loturilor respective, constatăm încălcarea de către AM a 
principiului de asigurare a concurenţei, fapt ce conduce la inefi cienţa licitaţiilor 
publice organizate şi desfăşurate de către AM în scopul achiziţionării insulinelor. 
Conform prevederilor alin. (4) al art.44 din Legea nr.96 din 13.04.2007 privind 
achiziţiile publice, AM nu este în drept să folosească la determinarea ofertei 
cîştigătoare nici un criteriu neexpus în documentele de licitaţie. Documentele de 
licitaţie în temeiul cărora au fost organizate şi desfăşurate licitaţiile pentru achizi-
ţionarea insulinelor de AM pentru anii 2007-2010, nu conţin prevederi care ar sti-
pula dreptul AM de a deviza loturile în cazul în care parvin oferte identice de preţ 
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de la participanţii califi caţi. Ca urmare a unor astfel de acţiuni, agenţii economici 
au fost scutiţi de riscul de a nu fi  contractaţi în calitate de furnizori de insuline şi 
au avut parte de privilegiere din partea autorităţii contractante, în cazul dat din 
partea AM, în defavoarea unei competiţii între participanţii califi caţi.

Conform lit. d) al art.9 din Legea nr. 1103 din 30,06,2000 cu privire la 
protecţia concurenţei, autorităţile publice nu au dreptul să stabilească condiţii 
de privilegiere pentru activitatea unor agenţi economici. În sensul cazului exami-
nat, AM, acţionînd prin desemnarea ambilor agenţi economici „DIDIADI-PRIM” 
S.R.L. şi ÎM „ISEPS – FARMA” S.R.L. în calitate de învingători şi semnarea con-
tractelor respective cu aceştia, a stabilit condiţii de privilegiere pentru activitatea 
agenţilor economici în cauză, acceptînd stabilirea relaţiilor contractuale cu ambii 
şi nu cu agentul economic, care potrivit scopului licitaţiei ar fi  propus cel mai mic 
preţ pentru valoarea solicitată. Avînd în vedere cele expuse, susţinem, că AM a 
încălcat prevederile lit. d) al art.9 din Lege nr. 1103 din 30,06,2000 cu privire la 
protecţia concurenţei,. 

Drept urmare a examinării cazului Consiliul administrativ a decis următoa-
rele:

1. a califi ca acţiunile coordonate ale „DIDIADI-PRIM” S.R.L. şi ÎM „ISEPS 
– FARMA” S.R.L. de participare la licitaţiile publice organizate şi desfăşurate de 
AM în scopul realizării Programului Naţional „MoldDiab” pentru anii 2009-2010 
prin înţelegere secretă, cu oferire de preţuri identice, cu divizare a pieţii în func-
ţie de volumul vînzărilor sau achiziţiilor, drept acţiuni de limitare a concurenţei şi 
încălcare a prevederilor lit. b), c), d) ale alin.1 al art. 7 din Legea nr.1103-XIV din 
30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei;

2. a califi ca acţiunile AM, efectuate în cadrul realizării Programului Naţio-
nal „MoldDiab” pentru anii 2009-2010, de aplicare a unui criteriu de desemnare 
a cîştigătorului ce nu se regăseşte în documentele de licitaţie (divizarea egală 
a loturilor solicitate în cadrul licitaţiilor publice, în cazul în care de la participanţi 
parvin oferte identice de preţ), de respingere a ofertelor ca urmare a necores-
punderii acestora cerinţei expuse ambiguu referitor la emitentul GMP, drept sta-
bilire de condiţii de privilegiere pentru activitatea „DIDIADI-PRIM” S.R.L. şi ÎM 
„ISEPS – FARMA” S.R.L. cu efect de eliminare a concurenţei, şi, respectiv, încăl-
care a prevederilor lit. d) al art.9 din Legea nr.1103-XIV din 30.06.2000 cu privire 
la protecţia concurenţei;

3. a emite cîte o prescripţie „DIDIADI-PRIM” S.R.L. şi ÎM „ISEPS – FAR-
MA” S.R.L. în scopul încetării acţiunilor de coordonare a ofertelor referitor la 
participarea la achiziţii publice;

4. a intenta acţiuni în instanţa judecătorească referitor la încasarea de la 
„DIDIADI-PRIM” S.R.L. şi ÎM „ISEPS – FARMA” S.R.L. a 1% din venitul obţinut în 
anul 2010 prin încălcarea legislaţiei cu privire la protecţia concurenţei ca urmare 
a participării prin înţelegere secretă, cu oferire de preţuri identice, cu divizare a 
pieţii în funcţie de volumul vînzărilor sau achiziţiilor la licitaţiile publice organizate 
şi desfăşurate de AM în scopul realizării Programului Naţional „MoldDiab”;

5. în vederea conformării cu hotărîrea, precum şi în scopul prevenirii ac-
ţiunilor anticoncurenţiale, generate, în particular, de unele prevederi ambigui din 
documentele de licitaţie publică, de a emite o prescripţie AM referitor la:
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• încetarea acţiunilor de limitare a concurenţei prin practicarea de divi-
zări a loturilor solicitate în cadrul licitaţiilor publice în cazul în care de la partici-
panţi parvin oferte identice de preţ;

• aplicarea, în calitate de autoritate contractantă, a stipulărilor legale de 
respingere a tuturor ofertelor pînă la acceptarea acestora în lipsa unei concuren-
ţe;

• modifi carea documentelor de licitaţie în scopul excluderii cerinţelor ex-
puse ambiguu, în special introducerea informaţiei clare despre emitentul GMP;

• în cazul cînd doar un singur agent economic dispune de produsul so-
licitat de către autoritatea contractantă, în scopul evitării mimării concurenţei în 
cadrul licitaţiei publice, precum şi pentru economisirea mijloacelor publice pentru 
organizarea şi desfăşurarea licitaţiilor publice, de a întreprinde măsuri în scopul 
realizării achiziţiilor prin intermediul altor metode care ar asigura procurarea me-
dicamentelor conform cerinţelor formulate transparent şi la preţuri optimale;

• informarea operativă a ANPC privind cazurile suspecte de ofertare cu 
semne de trucare din partea agenţilor economici În scopul verifi carea acestora 
prin prisma legislaţiei privind protecţia concurenţei;

6. în scopul eliminării carenţelor care conduc la limitarea concurenţei din 
partea autorităţilor contractante, precum şi în scopul prevenirii acţiunilor de limi-
tare a concurenţei, de a prescrie Ministerului Sănătăţii să elaboreze şi să execute 
un plan de acţiuni, în termene concrete, de soluţionare a problemelor constatate, 
inclusiv:

• la prezentarea necesarului de medicamente pentru achiziţionare ulteri-
oară de către AM să excludă orice informaţie despre preţ;

• de comun acord cu autorităţile contractante de medicamente antidia-
betice, cu profesioniştii în domeniul endocrinologiei, să stabilească un algoritm 
relevant formării necesarului de medicamente antidiabetice şi refl ectării corecte, 
fără ambiguităţi în expunerea acestuia în documentele de licitaţie sau în alte 
documente, în dependenţă de modalitatea de achiziţie;

• să intervină pentru verifi carea corectitudinii înregistrării în Clasifi catorul 
medicamentelor a insulinelor, considerate ulterior de specialişti problematice în 
utilizare;

7. a propune Guvernului Republicii Moldova să excludă prevederea ex-
pusă la pct. 18 din Regulamentul privind achiziţionarea de medicamente şi alte 
produse de uz medical pentru necesităţile sistemului de sănătate aprobat prin 
Hotărîrea Guvernului nr.568 din 10.09.2009 privind perceperea de la ofertantul 
cîştigător a unei taxe în mărime de 0,2% din valoarea contractului pentru desfă-
şurarea procedurii de achiziţie şi coordonare a contractului de achiziţie;

8. a informa Guvernul Republicii Moldova, Ministerul Sănătăţii, Agenţia 
Achiziţii Publice, părţile implicate cu privire la hotărîrea adoptată;

9. a remite hotărîrea Procuraturii Generale a Republicii Moldova, pentru 
sesizare, în partea ce se refera la acţiunile Agenţiei Medicamentelor cu semne 
de încălcare a prevederilor lit.c) a art.6, alin.(1) al art.29, alin.(4) al art.44 din Le-
gea nr.96 din 13.04.2007 privind achiziţiile publice.

Evidenţiem, că drept urmare a hotărîrii emise de către Consiliul Admi-
nistrativ al ANPC, Ministerul Sănătăţii, în vederea soluţionării problemelor con-
statate, a elaborat un plan de măsuri, realizarea căruia urmează să conducă la 
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eliminarea carenţelor proprii organizării şi realizării achiziţiilor de insuline prin 
intermediul licitaţiilor publice şi, în acest mod, să contribuie la restabilirea mediu-
lui concurenţial pe piaţa achiziţiilor publice de insuline.

Totodată, menţionăm, că hotărîrea în cauză a fost atacată în instanţa ju-
decătorească de către fi ecare dintre agenţi economici care au comis încălcarea 
legii.

 Rezultatul unuia din cele două procese judiciare: Curtea de Apel Chişinău 
a menţinut în vigoare hotărirea Consiliul Administrativ al ANPC.

Cazul Î.M. „Sun Communications” S.R.L. şi S.C. „Acces TV” S.R.L
(anul 2007)

Pe data de 26.06.2007, S.A. „Centrul Tehnic Comercial Alfa” a depus ce-
rerea prin care se invocă că Î.M. „Sun Communications” S.R.L. şi S.C. „Acces 
TV” S.R.L., activînd coordonat pe piaţa serviciilor de televiziune cu emisie prin 
cablu, întreprind acţiuni ce au drept scop înlăturarea S.A. „CTC Alfa” de pe piaţa 
dată.

S.A. „CTC Alfa”, Î.M. „Sun Communications” S.R.L. şi S.C. „Acces TV” 
S.R.L. activează pe piaţa serviciilor de televiziune cu emisie prin cablu în mun. 
Chişinău, şi, prin urmare, sunt concurenţi între ei pe această piaţă.

Conform datelor prezentate de către Agenţia Naţională pentru Reglemen-
tări în Telecomunicaţii şi Informatică, Î.M. „Sun Communications” S.R.L. şi S.C. 
„Acces TV” S.R.L. deţin împreună o parte de peste 35% din piaţa serviciilor de 
televiziune cu emisie prin cablu, prestate pe teritoriul mun. Chişinău.

Relaţiile dintre Î.M. „Sun Communications” S.R.L. şi S.C. „Acces TV” 
S.R.L. s-au materializat prin Contractul de prestare a serviciilor de agent comer-
cial din 2.05.2007, în temeiul căruia „Acces TV” S.R.L. se obligă să efectueze pe 
teritoriu sectorului Buiucani, mun. Chişinău acte de reprezentanţa comercială, 
cum ar fi  acţiuni de marketing, publicitate, negociere şi semnare a contractelor 
de prestări servicii de acces la serviciile de televiziune prin cablu „SUN TV”.

În baza Contractului de prestare a serviciilor de agent comercial din 
2.05.2007, serviciile de televiziune cu emisie prin cablu, pachetul „Extra Basic” 
(63 de canale) se vinde la un preţ de 2,51 ori mai mic decît în mun. Chişinău, 
numai pe străzile sectorului Buiucani unde îşi desfăşoară activitatea S.A. „CTC 
Alfa”. Concomitent, pe site-ul S.C. „Acces TV” S.R.L. era prevăzută abonarea la 
acest pachet în mod electronic doar pentru potenţialii utilizatori care locuiau pe 
străzile unde activează S.A. „CTC Alfa”. Alţi potenţialii utilizatori din sectorul Bu-
iucani, mun. Chişinău nu puteau benefi cia de conectarea la pachetul respectiv. 
la preţul de 31 lei lunar.

Analizînd listele abonaţilor conectaţi de către S.C. „Acces TV” S.R.L. pen-
tru Î.M. „Sun Communications” S.R.L. în sectorul Buiucani în perioada acţiunii 
respective şi lista abonaţilor deconectaţi ofi cial de la S.A. „CTC Alfa” s-a con-
statat că o parte semnifi cativă din abonaţii S.A. „CTC Alfa” s-au conectat la Î.M. 
„Sun Communications” S.R.L.

Direcţionarea activităţii S.C. „Acces TV” S.R.L. de către Î.M. „Sun Commu-
nications” S.R.L. pe teritoriul sectorului Buiucani a mun. Chişinău prin intermediul 
contractului de prestare a serviciilor de agent comercial, constituie o coordonare 
a activităţii S.C. „Acces TV” S.R.L. care conduce la limitarea concurenţei.
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Ţinînd cont de faptul că Î.M. „Sun Communications” S.R.L. şi S.C. „Acces 
TV” S.R.L. deţin împreună o cotă mai mare de 35% din piaţa serviciilor de tele-
viziune cu emisie prin cablu, prestate pe teritoriul mun. Chişinău, activitatea lor 
comună constituie o acţiune coordonată, întreprinsă în scopul „înlăturării de pe 
piaţă a altor agenţi economici în calitatea lor de vînzători de anumite mărfuri”, şi 
este interzis de prevederile art.7 al.(1) lit. f) din Legea 1103-XIV din 30.06.2000 
cu privire la protecţia concurenţei.

În urma controlului efectuat, a fost obţinută copia acordului privind înche-
ierea contractului de vînzare – cumpărare a reţelei „Alfa-TV” încheiat între Î.M. 
„Sun Communications” S.R.L. şi S.A. „CTC Alfa”. Acordul menţionat conţine cla-
uze care contravin atît legislaţiei cu privire la protecţia concurenţei, cît şi princi-
piilor constituţionale fundamentale şi vin să confi rme intenţia Î.M. „Sun Commu-
nications” de a exclude S.A. „CTC Alfa” de pe piaţa serviciilor de televiziune prin 
cablu.

Consiliul Administrativ al ANPC, prin Hotărîrea CA al ANPC nr. DCC 16/29 
din 18.10.2007, a califi cat acţiunile Î.M. „Sun Communications” S.R.L. şi S.C. „Ac-
ces TV” S.R.L. drept acţiuni coordinate, fi ind constatate încălcări ale prevederilor 
art. 7 din Legea nr. 1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei, şi 
a emis pentru Î.M. „Sun Communications” S.R.L. şi „Acces TV” S.R.L prescripţii 
privind încasarea a 10% din venitul obţinut în perioada încălcării legislaţiei cu 
privire la protecţia concurenţei şi înlăturarea încălcărilor constatate.

Î.M. „Sun Communications” S.R.L. şi S.C. „Acces TV” S.R.L. au atacat 
hotărîrea Consiliului Administrativ al ANPC la Curtea de Apel Chişinău. Conco-
mitent, ANPC s-a adresat la Curtea de Apel Economică cu cererea de chemare 
în judecată prin care se solicita încasarea în bugetul de stat a 10% din venitul 
obţinut prin încălcarea legislaţiei cu privire la protecţia concurenţei. Prin înche-
ierea Curţii de Apel Chişinău, cererea S.C. „Acces TV” S.R.L. a fost strămutată 
după competenţa jurisdicţională la Curtea de Apel Economică.

Ca urmare a activităţii de promovare şi explicare a principiilor legislaţiei 
concurenţiale Î.M. „Sun Communications” S.R.L. a încheiat tranzacţia de împă-
care cu S.A. „CTC Alfa” şi a retras cererea de chemare în judecată de la Curtea 
de Apel Chişinău de contestare a Hotărârii Consiliului Administrativ al ANPC nr. 
DCC 16/29 din 18.10.2007. Î.M.„Sun Communications” S.R.L. şi S.C. „Acces TV” 
S.R.L. au recunoscut acţiunea ANPC şi prin Hotărîrea Curţii de Apel Economice 
din 21.07.2009 s-a admis integral acţiunea ANPC. 

Î.M. „Sun Communications” S.R.L. şi S.C. „Acces TV” S.R.L au fost obli-
gaţi de către instanţa de judecată să achite în bugetul de stat o parte din venitul 
obţinut prin încălcarea legislaţiei cu privire la protecţia concurenţei.

Cazul „BOMBA” (anul 2007)
Consiliul Administrativ al ANPC pe data de 11.10.2007, în urma examină-

rii cazului iniţiat din ofi ciu privind semnele încălcării prevederilor legislaţiei cu 
privire la concurenţă de către agenţii economici S.R.L. „EXOIL GRUP”, S.R.L. 
„BALNIS GRUP”, S.R.L. „TEHNO-STUDIO”, S.R.L. „COMERŢ PARC”, S.R.L. 
„TEHNOMEGA-LUX”, S.R.L. „SOFI MEG”, S.R.L. „TEHNO GRUP” (în continua-
re agenţii economici ce activează sub marca comercială Bomba) a constatat prin 
Hotărîrea nr.DCF-41-42/25 o gravă încălcare a art.7, art.20 din Legea cu privire 
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la protecţia concurenţei, ce constă în coordonarea şi stabilirea preţurilor identice 
la articolele electrice de uz casnic comercializate de aceştia.

Pe data de 04.12.2007, agenţii economici ce activează sub marca comer-
cială Bomba au contestat la Curtea de Apel Chişinău hotărîrile adoptate de către 
ANPC, solicitînd anularea actelor administrative şi încasarea din contul ANPC a 
prejudiciului moral în mărime de 145 857, 23 lei.

 Drept temei au invocat instanţei următoarele argumente:
-  în partea ce ţine de constatarea încălcării prevederilor Legii cu privire 

la protecţia concurenţei, încălcare ce constă în efectuarea acţiunilor coordonate 
şi stabilirea preţurilor egale de către toţi cei şapte agenţi economici indepen-
denţi, concurenţi ce activează sub marca comercială Bomba, aceste acţiuni se 
realizau în baza contractelor de colaborare şi folosire gratuită a mărcii Bomba.

Titularul mărcii S.R.L. „Exoil Grup” a decis dezvoltarea unei reţele de fran-
chising şi a încheiat contracte de franchising şi contractele de folosire gratuită a 
mărcii şi ulterior au fost încheiate contractele de colaborare între agenţii econo-
mici ce activează sub marca comercială Bomba.

Este de menţionat faptul că, la solicitarea anterioară a ANPC de prezen-
tare a tuturor documentelor confi rmative a dreptului de folosire a mărcii, agenţii 
economici nu au prezentat ANPC contracte de franchising. Existenţa acestora a 
fost ulterior invocată în instanţa de judecată şi au fost prezentate numai în cadrul 
examinării în instanţă a cauzei.

Agenţii economici ce activează sub marca comercială Bomba au invocat 
în instanţă că prevederile art.7 din Legea cu privire la protecţia concurenţei, nu 
pot fi  puse în opunerea raporturilor de franchising, deoarece contravin însăşi 
naturii lor.

Contractele de colaborare sunt parte componentă a raporturilor de fran-
chising şi ele nu conţin prevederi sau obligaţia reciprocă a părţilor de a stabili şi/
sau a menţine preţuri egale.

De asemenea a mai fost invocat şi faptul că acţiunile agenţilor economici 
ce activează sub marca comercială Bomba şi contractele încheiate nu pot fi  
califi cate drept anticoncurenţiale prin prisma art.7 al Legii cu privire la protecţia 
concurenţei, deoarece ANPC nu a stabilit poziţia dominantă (mai mult de 35% 
din piaţă) a părţilor implicate.

În concluzie susţinem următoarele:
Deşi acordurile anticoncurenţiale orizontale investigate în perioada de re-

ferinţă au afectat pieţe diferite, de exemplu, – piaţa farmaceutică, piaţa petrolului, 
piaţa serviciilor de asigurare, menţionăm că înţelegerile au avut loc pe pieţe 
marcate de un grad înalt de concentrare şi reglementare.. Numărul redus de 
participanţi la piaţă contribuie la facilitarea înţelegerilor. În acest sens, pieţele cu 
astfel de caracteristică cantitativă constituie obiecte de investigare preferenţială 
din punct de vedere al disfuncţiilor cauzate de posibilele acorduri anticoncurenţi-
ale. Anume aceste pieţe trebuie să fi e în vizorul autorităţii de concurenţă.

Experienţa ANPC referitor la investigarea cazurilor aferente acordurilor 
anticoncurenţiale pe parcursul anilor de raportare indică faptul că se impune o 
analiză prealabilă a cererilor privind examinarea cazurilor cu semne de funcţio-
nare a acordurilor anticoncurenţiale. În acest mod se va reuşi diminuarea iniţierii 
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cazurilor asupra cărora sunt emise ulterior hotărîri care constată lipsa încălcă-
rii, precum şi se va efi cientiza utilizarea resurselor umane şi materiale de care 
dispune ANPC, fi ind direcţionate spre efectuarea de investigări în urma cărora 
se va atinge corijarea comportamentului agenţilor economici pe piaţă atît prin 
prevenirea, cît şi prin reprimarea practicilor anticoncurenţiale.

Totodată, evidenţiem o serie de impedimente care au infl uenţat negativ 
procesul de investigare a cazurilor iniţiate. În special, intrarea în vigoare pe data 
de 31.05.2009 a noului Cod Contravenţional, ce nu prevedea iniţial, calitatea de 
organ constatator al ANPC în caz de contravenţii administrative care împiedică 
activităţii legitime a autorităţii de concurenţă. Situaţia în care ANPC timp de 3 din 
5 ani de activitate nu a avut posibilitatea de a acţiona operativ intru rezolvarea 
situaţiilor de deblocare a procesului de investigare generat de agenţii economici 
care prezintă informaţii neautentice sau incomplete, împiedică accesul în încă-
peri sau pe teritoriu, nu prezintă informaţii a avut un impact nefavorabil asupra 
activităţii de examinare a cazurilor, în special pentru colectarea probelor directe 
în vederea demonstrării acordurilor anticoncurenţiale orizontale. 

Cele expuse mai sus sunt pasibile de a fi  realizabile efi cient, în condi-
ţia în care prevederile proiectului Legii Concurenţei, perfectat de către ANPC, 
armonizat cu normele europene în materie de concurenţă, vor fi  adoptate de 
către Parlamentul RM. Intrarea în vigoare a noii Legii pe lîngă faptul, că va face 
posibilă întocmirea şi adoptarea actelor normative secundare, va aduce claritate 
şi concretizare în ceea ce ţine de rolul şi activitatea autorităţii de concurenţă atît 
pentru angajaţii acesteia, cît şi pentru societatea civilă.
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§ 2.3. Concurenţă neloială şi Publicitate (art. 8 din Legea nr. 1103-XIV 
din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei şi Legea nr. 1227-XIII din 
27.06.1997 cu privire la publicitate)

Statul recunoaşte concurenţa loială drept unul dintre factorii fundamentali 
ai dezvoltării economiei. Concomitent, agenţii economici au dreptul la concuren-
ţă liberă în limitele prevăzute de legislaţie, ale tradiţiilor şi regulilor de corectitu-
dine şi de onestitate în afaceri.

Art. 2 din Legea nr. 1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia con-
curenţei defi neşte concurenţa neloială drept acţiunile agentului economic de a 
obţine avantaje neîntemeiate în activitatea de întreprinzător, ceea ce aduce sau 
poate aduce prejudicii altor agenţi economici sau poate prejudicia reputaţia lor 
în afaceri.

 În conformitate cu art. 8 din Legea nr. 1103-XIV din 30.06.2000 cu pri-
vire la protecţia concurenţei, agentului economic i se interzice să efectueze acte 
de concurenţă neloială, inclusiv:

a) să răspîndească informaţii false sau neautentice care pot cauza daune 
unui alt agent economic şi/sau pot prejudicia reputaţia lui;

b) să inducă în eroare cumpărătorul privitor la caracterul, modul şi locul 
fabricării, la proprietăţile de consum, la utilitatea consumului, la cantitatea şi ca-
litatea mărfurilor;

c) să compare neloial în scopuri publicitare mărfurile produse sau comer-
cializate de el cu mărfurile altor agenţi economici;

d) să folosească neautorizat, integral sau parţial, marca comercială, em-
blema de deservire a altor obiecte ale proprietăţii industriale, fi rma unui alt agent 
economic, să copieze forma, ambalajul şi aspectul exterior al mărfi i unui alt 
agent economic;

e) să obţină nelegitim informaţii ce constituie secretul comercial al unui alt 
agent economic, să le folosească sau să le divulge.

Totodată, în conformitate cu art. 28 din Legea nr. 1227-XIII din 27.06.1997 
cu privire la publicitate ANPC exercită, în limitele competenţei sale, controlul de 
stat asupra respectării legislaţiei cu privire la publicitate. În acest sens ANPC:

- efectuează expertiza publicităţii în ce priveşte corespunderea acesteia 
cu prevederile legislaţiei cu privire la publicitate;

- expediază agenţilor de publicitate dispoziţii de încetare a încălcărilor 
legislaţiei cu privire la publicitate;

- expediază organelor procuraturii, altor organe de drept, respectînd 
principiul teritorial şi cel al competenţei, materialele pentru soluţionarea de pro-
bleme privind intentarea de acţiuni penale referitoare la domeniul publicităţii.

Evoluţia cazurilor de concurenţă neloială iniţiate la cererea agenţilor eco-
nomici/din ofi ciu în temeiul art. 8 din Legea cu privire la protecţia concurenţei în 
perioada 2007 – 2011 este redată în Figura nr. 7.

Astfel, putem constata că peste 80% din cazurile de concurenţă neloială 
au fost iniţiate de către ANPC la cererea agenţilor economici cărora le-au fost 
lezate drepturile şi interesele legitime.
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Figura nr. 7
Evoluţia cazurilor iniţiate în temeiul

art. 8 din Legea nr. 1103-XIV din 30.06.2000 cu privire 
la protecţia concurenţei

Evoluţia cazurilor iniţiate la cererea agenţilor economici/din ofi ciu în pe-
rioada 2007 – 2011 în temeiul Legii cu privire la publicitate este prezentată în 
Figura nr. 8.

 Reieşind din datele prezentate, putem afi rma, că în cazul încălcărilor 
legislaţiei cu privire la publicitate, peste 70% din investigaţii au fost iniţiate de 
către ANPC din ofi ciu.

Figura nr.8
Evoluţia cazurilor iniţiate în temeiul

Legii nr. 1227-XIII din 27.06.1997 cu privire la publicitate
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Ponderea deciziilor emise cu constatarea încălcării art. 8 din Legea cu 
privire la protecţia concurenţei în numărul total de decizii emise de către ANPC 
pe marginea art. 8 este prezentată în Figura nr. 9. 

Astfel, în perioada de referinţă, din numărul total de 49 de hotărîri emise 
pe marginea cazurilor de încălcare a art. 8 din Lege, 29 de hotărîri (ceea ce re-
prezintă 60%) au fost emise cu constatarea încălcării art. 8 din Legea cu privire 
la protecţia concurenţei. În restul cazurilor, ANPC a încetat examinarea cazurilor 
dat fi ind faptul lipsei încălcării Legii. Totodată, în contextul cazurilor în care s-a 
constatat încălcarea art. 8 din Lege, ANPC a emis 25 prescripţii în vederea în-
cetării/înlăturării încălcării, ceea ce înseamnă că circa 80% din hotărîrile emise 
cu constatarea încălcării art. 8 al Legii au fost însoţite de prescripţii, acestea fi ind 
executate în mod imperativ în deplină măsură. În restul cazurilor ANPC nu a 
emis prescripţii, dat fi ind faptul înlăturării benevole a încălcărilor de către agenţii 
economici vizaţi.

 
Figura nr. 9

Deciziile emise cu constatarea încălcării art. 8
din Legea 1103-XIV din 30.06.2000 cu privire

la protecţia concurenţei

 Ponderea deciziilor emise cu constatarea încălcării Legii cu privire la 
publicitate în numărul total de decizii emise pe marginea cazurilor de încălcare a 
Legii menţionate este prezentată în Figura nr. 10.

 Astfel, în perioada de referinţă, din numărul total de 41 de hotărîri emi-
se pe marginea cazurilor de încălcare a Legii cu privire la publicitate, 31 de hotă-
rîri (ceea ce reprezintă 76%) au fost emise cu constatarea încălcării prevederilor 
Legii specifi cate.
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Totodată, în contextul cazurilor în care s-a constatat încălcarea Legii cu 
privire la publicitate, ANPC a emis 19 prescripţii în vederea încetării/înlăturării 
încălcării, ceea ce ne permite să afi rmăm că 60% din hotărîrile emise cu con-
statarea încălcării Legii au fost însoţite de prescripţii, acestea fi ind executate în 
proporţie de 100%. În restul cazurilor ANPC nu a emis hotărîri, prescripţii, dat 
fi ind faptul înlăturării benevole a încălcării de către agenţii economici vizaţi pe 
parcursul examinării cazului.

 
Figura nr. 10

Evoluţia numărului deciziilor emise pe marginea cazurilor de încălcare 
a Legii nr. 1227-XIII din 27.06.1997 cu privire la publicitate

Luînd în considerare statistica cazurilor de concurenţă neloială şi publici-
tate pentru întreaga perioadă de activitate a ANPC, putem constata, că în com-
paraţie cu anii precedenţi, în 2010-2011 a scăzut considerabil numărul cazurilor 
în care au fost constatate încălcări ale legislaţiei cu privire la publicitate, fapt ce 
poate indica o disciplinare din partea agenţilor de publicitate, corespunzătoare 
legislaţiei în vigoare.

În ceea ce priveşte statistica cazurilor de concurenţă neloială, putem men-
ţiona un nivel scăzut de cunoaştere a obligaţiilor de comportament ale agenţilor 
economici, reieşind din prevederile legislaţiei concurenţiale, dat fi ind numărul 
mare de cereri de sesizare a actelor de concurenţă neloială parvenite din partea 
agenţilor economici, precum şi numărul mare al cazurilor în care au fost consta-
tate acţiuni de concurenţă neloială.

În urma investigaţiilor de concurenţă neloială şi publicitate efectuate de 
către ANPC în perioada de referinţă, menţionăm cele mai afectate domenii ale 
activităţilor economice ale RM, şi anume:
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a) industria prelucrătoare, în special activităţile de intermediere, fabricare 
a produselor chimice de bază, a îngrăşămintelor şi produselor azotoase; pro-
ducţia de băuturi răcoritoare nealcoolice; producţia de ape minerale şi alte ape 
îmbuteliate; prelucrarea şi conservarea fructelor şi legumelor; fabricarea altor 
produse alimentare (zahar, ciocolată, etc.); fabricarea mobilei; activităţile de in-
termediere în comerţul cu ridicata; comerţul cu ridicata al altor produse chimice, 
sanitare; comerţul cu ridicata al bunurilor de consum, etc.;

b) comerţul cu ridicata şi cu amănuntul, în special activităţile de inter-
mediere în comerţul cu ridicata; comerţul cu ridicata al altor produse chimice, 
sanitare; comerţul cu ridicata al bunurilor de consum, comerţul cu amănuntul al 
altor produse casnice în magazinele specializate, comerţul cu amănuntul al echi-
pamentului informatic şi de telecomunicaţii (cazul „Bomba”), comerţul cu ridicata 
al produselor alimentare, băuturilor şi a tutunului, etc.;

c) informaţii şi comunicaţii, în special comunicaţiile electronice şi activită-
ţile de producere şi difuzare de programe;

d) activităţi culturale şi de agrement, activităţile de jocuri de noroc şi pari-
uri.

În contextul dat prezentăm cîteva cazuri elocvente de concurenţă neloială 
şi publicitate examinate de către ANPC în perioada de raportare.

Cazul S.R.L. „Aquaphor” (Rusia) către „Licaon-Lux” S.R.L. (Republica 
Moldova) privind semnele de concurenţă neloială prin utilizarea neautori-

zată a denumirii AQUAPHOR (anul 2007)
Acesta este primul caz în care instanţa de judecată a emis hotărîre defi ni-

tivă şi irevocabilă în favoarea ANPC.
Iniţiat la cererea depusă de către agentul economic S.R.L. „Aquaphor” 

(Rusia), cazul a fost investigat la obiectul efectuării de către agentul economic 
„Licaon-Lux” S.R.L. a actelor de concurenţă neloială, manifestate prin folosirea 
neautorizată a mărcii înregistrate şi denumirii de fi rmă AQUAPHOR pe ambalajul 
produselor sale, precum şi pe pagina web.

În urma examinării cazului respectiv, s-a stabilit că agenţii economici 
S.R.L. „Aquaphor” (Rusia) şi „Licaon-Lux” S.R.L. erau concurenţi pe piaţa car-
tuşelor demontabile pentru fi ltre de purifi care a apei. În scopul comercializării 
produselor sale, „Licaon-Lux” S.R.L. utiliza ambalajul propriu, deosebit de cel al 
concurentului graţie aplicării gamei de culori complet diferite, înscrisului mărcii 
comerciale „ФИТОФИЛЬТР”, precum şi informaţiei depline despre produs şi pro-
ducător. Concomitent, pe ambalajul respectiv era aplicată şi denumirea AQUAP-
HOR pentru a indica că cartuşele demontabile produse de „Licaon-Lux” S.R.L. 
sunt compatibile cu fi ltrele de purifi care a apei produse de S.R.L. „Aquaphor” 
(Rusia).

Ţinînd cont de prevederile legislaţiei privind protecţia concurenţei, ghidîn-
du-se de dispoziţiile art.10 bis a Convenţiei de la Paris pentru protecţia proprietă-
ţii industriale, ratifi cată prin Hotărîrea Parlamentului nr.1328 din 11.03.1993, luînd 
în considerare faptul că produsele concurente, fi ind substituibile, erau comer-
cializate în ambalaje care permiteau atît identifi carea producătorului, cît şi per-
ceperea adecvată a acestora de către consumator ca pe produse realizate sub 
mărci comerciale diferite şi că pericolul confuziei şi erorii era astfel consumat (în 
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sensul investigării cazului respectiv anume prezenţa acestor componente ar fi  
putut conduce la obţinerea de către concurent a unor avantaje neîntemeiate prin 
exploatarea neautorizată a denumirii sau/şi mărcii comerciale), Consiliul Admi-
nistrativ al ANPC a hotărît că utilizarea denumirilor juridice, precum şi mărcilor 
comerciale pe produse de natură a fi  piese detaşabile, în vederea indicării desti-
naţiei pieselor respective, compatibilităţii acestora cu produsele de bază, nu pot 
fi  califi cate drept acte de concurenţă neloială.

Hotărîrea Consiliul Administrativ al ANPC a fost atacată în instanţa de 
judecată de către agentul economic care a sesizat ANPC referitor la încălcarea 
legislaţiei cu privire la protecţia concurenţei - S.R.L. „Aquaphor” (Rusia). În ce-
rerea sa, reclamantul a solicitat să fi e recunoscut actul de concurenţă neloială 
săvîrşit de către „Licaon Lux” S.R.L. şi „Autoneon” S.R.L., exprimat prin folosirea 
neautorizată, fără permisiunea titularului, a denumirii întreprinderii şi mărcii ver-
bale înregistrate a reclamantului şi să fi e anulată hotărîrea Consiliului Adminis-
trativ al ANPC. În cererea sa reclamantul a invocat faptul că ANPC a examinat 
cererea sa superfi cial şi unilateral, iar printr-o cerere de modifi care a obiectului 
acţiunii a invocat şi copierea neautorizată în producere al aspectului exterior al 
produsului său (fi ltru B 1005 Aquaphor).

La examinarea cererii depuse de către S.R.L. „Aquaphor”, cerinţa respec-
tivă nu a fost invocată de către reclamant şi nu au fost prezentate probe pentru 
a confi rma copierea; respectiv, copierea aspectului exterior al produsului nu a 
fost examinată.

Prin hotărîrea Curţii de Apel din 18.02.2008 au fost respinse ca fi ind ne-
întemeiate, atît cererea iniţială, cît şi cererea de modifi care a obiectului acţiunii. 
Ulterior, S.R.L. „Aquaphor” a depus o cerere de recurs împotriva hotărîrii Curţii 
de Apel şi ca urmare, Curtea Supremă de Justiţie a decis respingerea recursului 
declarat şi menţinerea hotărîrii Consiliului Administrativ al ANPC.

Astfel, putem concluziona, că drept urmare a acestei decizii, consumatorii 
benefi ciază în continuare de posibilitatea de a alege între piesele de schimb 
autohtone şi cele importate în Republica Moldova, în aceeaşi măsură şi de folo-
sirea informaţiei relevante pentru efectuarea unei alegeri corecte.

 
Cazul S.A. „Kaustik”, S.A. „Himprom” şi S.A. „Severodoneţkoe Obedine-

nie Azot” contra S.R.L. „Hidrochim” (anul 2008)
ANPC, la cererile adresate de către S.A. „Kaustik”, S.A. „Himprom” şi 

S.A. „Severodoneţkoe Obedinenie Azot” – agenţi economici din Federaţia Rusă 
şi Ucraina, a iniţiat investigaţia cu privire la constatarea actului de concurenţă 
neloială în acţiunile agentului economic rezident al Republicii Moldova S.R.L. 
„Hidrochim”, realizate prin înregistrarea de către ultimul a mărcilor fi gurative ce 
aparţin petiţionarilor şi aplicarea măsurilor de protecţie la frontieră, creînd astfel 
impedimente la importul producţiei acestora pe teritoriul Republicii Moldova.

Pe data de 18.09.2008, Consiliul Administrativ al ANPC a emis o hotărîre 
prin care a califi cat acţiunile S.R.L. „Hidrochim” drept încălcare a prevederilor 
art. 8 din Legea cu privire la protecţia concurenţei şi art. 10-bis din Convenţia de 
la Paris pentru protecţia proprietăţii industriale din 20.03.1883 şi a preîntîmpinat 
S.R.L. „Hidrochim” în vederea neadmiterii pe viitor a acţiunilor de limitare a libe-
rei concurenţe.
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Astfel, acţiunile considerate de către ANPC ca fi ind acte de concurenţă 
neloială, au fost realizate de către S.R.L. „Hidrochim” prin utilizarea drepturilor 
sale exclusive asupra unor mărci comerciale, obţinute drept urmare a înregistră-
rii acestora cu rea-credinţă la Agenţia de Stat pentru Proprietatea Intelectuală (în 
continuare AGEPI), pentru efectuarea blocajelor pe piaţa de mărfuri respectivă, 
prin înaintarea cererilor către Serviciul Vamal.

ANPC a stabilit că produsele care au constituit obiectul acestor cereri şi 
pe care sunt gravate mărcile în cauză, au ca producători întreprinderi din Rusia, 
respectiv Ucraina, altele decît „HIDROCHIM” S.R.L., acesta din urmă la rîndul 
său nu producea şi nu dispunea de astfel de produse.

S.R.L. „Hidrochim” în exerciţiul puterii exclusive, obţinută cu rea-credinţă, 
a condiţionat accesul agenţilor economici care pot importa aceste produse pe 
piaţa Republicii Moldova prin necesitatea multiplelor adresări din partea acesto-
ra în vederea primirii acordului respectiv.

S.R.L. „Hidrochim” a înaintat cerere de chemare în judecată, prin care 
a solicitat anularea hotărîrii Consiliului Administrativ al ANPC menţionată mai 
sus.

Prin hotărîrea Colegiului Civil al Curţii de Apel Chişinău, acţiunea S.R.L. 
„Hidrochim” a fost respinsă integral drept neîntemeiată, fi ind menţinută hotărîrea 
ANPC.

Situaţia descrisă mai sus impunea un anumit pericol mediului concurenţi-
al, contravenind principiilor de bază ale relaţiilor de concurenţă. În speţă, relaţiile 
concurenţiale de pe pieţele de mărfuri devin erodate de existenţa concomitentă 
pe piaţă a actorilor care au investit în crearea şi promovarea mărcilor comerciale 
şi celor care au uzurpat succesul mărcilor străine, benefi ciind în mod abuziv de 
meritul acestora.

Concomitent cu acţiunea menţionată, în examinare se afl ă şi acţiunea 
S.A. „Kaustik”, S.A. „Himprom” şi S.A. „Severodoneţkoe Obedinenie Azot” îm-
potriva AGEPI, intervenient accesoriu S.R.L. „Hidrochim”, cu privire la anularea 
mărcilor comerciale.

Prin Decizia Colegiului Civil şi de Contencios Administrativ al Curţii Supre-
me de Justiţie din 01.04.2009, a fost dispusă anularea mărcilor înregistrate de 
către AGEPI după titularul S.R.L. „Hidrochim”.

În vederea executării deciziei Curţii Supreme de Justiţie, AGEPI a anulat 
înregistrarea mărcii după titularul S.R.L. „Hidrochim”.

Astfel, prin anularea mărcilor după titularul S.R.L. „Hidrochim”, a fost elimi-
nată sursa de confl ict de ordin concurenţial, iar hotărîrea Colegiului Civil al Curţii 
de Apel Chişinău, prin care a fost recunoscută drept legală Hotărîrea Consiliul 
Administrativ al ANPC nr. DCF-101-102-103/118 din 18.09.2008, a devenit defi -
nitivă şi irevocabilă.

Publicitatea neonestă a S.R.L. „Alina Electronic” 
„…numai boii nu cumpără....”, „...numai boii nu vor...” (anii 2008-2009)

Publicitatea neonestă este interzisă conform prevederilor art. 9 din Legea 
nr. 1227-XIII din 27.06.1997 şi atrage răspundere administrativă a persoanei cu 
funcţie de răspundere conform prevederilor art. 174/22 din Codul cu privire la 
contravenţiile administrative (în vigoare pînă la 30.05.2009).
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În perioada 5.12.2008 – 5.01.2009, magazinele care comercializează 
mărfuri sub marca comercială „Alina Electronic” au difuzat un spot publicitar 
prin intermediul mass-media. Această publicitate conţinea textul „…numai boii 
nu cumpără….”, „ numai boii nu vor…” în limba de stat şi „…только быки не 
покупают…”, „только быки не хотят” în limba rusă.

Astfel de publicitate este considerată neonestă conform prevederilor Legii, 
deoarece prin folosirea acestor sintagme sunt discreditate persoanele fi zice ce 
nu se folosesc de mărfurile cărora li se face publicitate.

La multiplele sesizări telefonice, pe data de 18.12.2008, ANPC a iniţiat in-
vestigarea cazului referitor la semnele furnizării publicităţii neoneste, fapt ce con-
stituie o încălcare a Legii cu privire la publicitate. Concomitent, ANPC a prescris 
pe data de 18.12.2008 furnizorului, producătorului şi difuzorilor de publicitate să 
elimine în termen de 24 ore din spotul publicitar textul „...numai boii nu cumpă-
ră….”, „...numai boii nu vor…” în limba de stat şi „...только быки не покупают…”, 
„...только быки не хотят…” în limba rusă.

În baza informaţiilor şi materialelor acumulate la dosar, şi anume a con-
tractului de executare a lucrărilor – producerea publicităţii încheiat între „Alina 
Electronic” S.R.L. şi producătorul de publicitate, a scenariului pentru spotul pu-
blicitar comandat de „Alina Electronic” S.R.L. şi a actului de primire – predare 
a lucrării executate, pe data de 3.02.2009, angajaţii ANPC au întocmit proce-
sul-verbal cu privire la constatarea contravenţiei administrative în privinţa con-
ducătorului „Alina Electronic” S.R.L.. Prin acest proces-verbal s-a stabilit faptul 
comiterii contravenţiei administrative prevăzute de art.174/22 al Codului cu pri-
vire la contravenţiile administrative, prin prezentarea de către „Alina Electronic” 
S.R.L. a unei publicităţi neoneste şi interzise de Legea cu privire la publicitate, 
deoarece, conţinutul acestei publicităţi („…numai boii nu cumpără….”, „… numai 
boii nu vor...” în limba de stat şi „…только быки не покупают…”, „…только быки 
не хотят…” în limba rusă) discreditează persoanele fi zice şi juridice ce nu se 
folosesc de mărfurile cărora li se face publicitate – mărfurile comercializate de 
unităţile comerciale ce activează sub marca comercială „Alina Electronic”.

Instanţa de judecată, în cadrul examinării cauzei administrative, nu a re-
ţinut drept motiv întemeiat argumentul invocat de către furnizorul de publicitate 
precum că conţinutul acestei publicităţi este legat de anul boului – 2009, după 
calendarul chinezesc şi nu urmărea drept scop discreditarea persoanelor ce 
nu procură mărfuri din magazinele ce activizează sub marca „Alina Electronic”. 
În acelaşi timp a fost invocat faptul că „Alina Electronic” S.R.L. s-a conformat 
prescripţiei ANPC şi a eliminat din publicitatea difuzată conţinutul „…numai boii 
nu cumpără….”, „…numai boii nu vor…” în limba de stat şi „…только быки не 
покупают…”, „…только быки не хотят…” în limba rusă.

Astfel, pe data de 16.03.2009 instanţa de judecată l-a recunoscut vinovat 
pe conducătorul „Alina Electronic” S.R.L. în comiterea contravenţiei administra-
tive prevăzute de art.174/22 al Codului cu privire la contravenţiile administrative, 
stabilindu-i o sancţiune sub formă de amendă în mărime de 150 unităţi convenţi-
onale, ce constituia 3000 lei. Decizia instanţei de judecată s-a fondat pe probele 
prezentate de ANPC ce au demonstrat fapta ilicită şi vinovăţia furnizorului de 
publicitate.
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Cazul AUSTRIA TABAK GmbH către „TUTUN-CTC” S.A. şi SC „PRE-
ZENT SERVICE” (mărcile de ţigarete „RONSON” - „ROBINSON”) 

(anul 2010)
Consiliul Administrativ al ANPC, a intentat acţiune la obiectul încălcării 

legislaţiei cu privire la protecţia concurenţei de către „TUTUN-CTC” S.A. şi SC 
„PREZENT SERVICE” S.R.L., la cererea AUSTRIA TABAK GmbH.

Astfel, din conţinutul cererii depuse de către AUSTRIA TABAK GmbH reie-
şea faptul că lansarea de către „TUTUN-CTC” S.A. şi SC „PREZENT SERVICE” 
S.R.L. a mărcii comerciale ROBINSON, reprezentînd denumirea unui nou tip de 
ţigări, care imita, în accepţiunea companiei AUSTRIA TABAK GmbH brandul 
de succes RONSON, creînd confuzie între produse, presupune un fapt realizat 
într-o formă ce indica semnele încălcării prevederilor art. 8 din Legea nr. 1103 – 
XIV cu privire la protecţia concurenţei.

Obiectul contestaţiilor înaintate de către AUSTRIA TABAK GmbH se expri-
mă prin invocarea acţiunilor de concurenţa neloială realizate de către „TUTUN-
CTC” S.A. şi SC „PREZENT SERVICE” S.R.L., în speţă fi ind invocate acţiuni 
cum ar fi  crearea confuziei între produsele companiei AUSTRIA TABAK GmbH 
şi produsele „TUTUN-CTC” S.A. prin imitarea brandului „RONSON” la lansarea 
pe piaţă a mărcii „ROBINSON” şi inducerea în eroare a consumatorilor, fi ind 
invocat în acest sens art. 8 alin. (1), lit. d) din Legea nr. 1103-XIV din 30.06.2000 
cu privire la protecţia concurenţei.

Ca urmare a examinării cauzei, ANPC a constatat că agentul economic 
SC „PREZENT-SERVICE”, folosind marca comercială RONSON ce aparţine 
titularului companiei AUSTRIA TABAK GmbH, în speţă prin folosirea neauto-
rizată, parţială a mărcii comerciale „RONSON” a efectuat acte de concurenţă 
neloială în sensul art. 8 alin. (1), lit. d) din Legea nr. 1103-XIV din 30.06.2000 cu 
privire la protecţia concurenţei, iar prin producerea şi scoaterea pe piaţă a ţiga-
retelor „ROBINSON”, aspectul exterior al cărora presupune o imitare parţială a 
mărcii de ţigarete „RONSON” ce aparţine companiei AUSTRIA TABAK GmbH, 
ulterior plasării acestora de către compania AUSTRIA TABAK GmbH, a realizat 
o acţiune de confuzie în sensul Convenţiei de la Paris pentru Protecţia Proprie-
tăţii Intelectuale, încălcînd prevederile art. 10 bis a acesteia.

Totodată, Consiliul Administrativ al ANPC a emis o prescripţie în atenţia 
SC „PREZENT-SERVICE” de încetare a creării confuziei cu produsele concu-
rentului şi folosirea parţială fără autorizare a mărcii comerciale „RONSON” pro-
tejată prin Certifi catul de Înregistrare a mărcii cu nr. 20412 din 13.09.2010 pe 
teritoriul Republicii Moldova pentru produsele clasei 34.

SC „PREZENT-SERVICE” S.R.L. a înaintat cerere de chemare în judeca-
tă prin care a solicitat anularea hotărîrii şi prescripţiei Consiliului Administrativ al 
ANPC.

Prin hotărîrea Colegiului Civil al Curţii de Apel Chişinău, acţiunea SC 
„PREZENT-SERVICE” S.R.L. a fost respinsă integral ca fi ind neîntemeiată, în 
acest sens instanţa invocînd că actele contestate au fost emise de către auto-
ritatea competentă cu respectarea normelor materiale şi procedurale. De ase-
menea, instanţa a mai reţinut că acţiunile ANPC privind constatările efectuate 
precum că agentul economic a creat sau poate crea confuzie în viziunea consu-
matorilor prin producerea şi scoaterea pe piaţă a unui produs, aspectul exterior 
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al căruia presupune o imitare parţială a altui produs, sunt absolut legale şi înte-
meiate. În acelaşi sens, în hotărîrea sa, instanţa a menţionat că califi carea dată 
de către ANPC este una corectă, în conformitate cu legislaţia naţională şi cu cea 
internaţională.

Hotărîrea Colegiului Civil al Curţii de Apel Chişinău a fost contestată cu 
recurs. Prin Decizia din 14.09.2011 defi nitivă şi irevocabilă, Colegiul Civil şi de 
Contencios Administrativ al Curţii Supreme de Justiţie a respins recursul decla-
rat de către SC „PREZENT-SERVICE” S.R.L. şi a menţinut hotărîrea Curţii de 
Apel Chişinău, prin care s-a constatat legalitatea hotărîrii şi a prescripţiei emise 
de către Consiliul Administrativ al ANPC.

În scopul executării hotărîrii şi a prescripţiei Consiliului Administrativ al 
ANPC, „TUTUN-CTC” S.A. a încetat producerea articolelor din tutun cu utili-
zarea mărcii comerciale „ROBINSON” şi a notifi cat SC „PREZENT-SERVICE” 
S.R.L. despre inadmisibilitatea înaintării ulterioare a comenzilor de fabricare a 
produselor sub marca respectivă.

Cazul privind acţiunile agenţilor economici care gestionează activitatea 
saloanelor (magazinelor) de mobilă referitor la informarea veridică şi 

completă a consumatorilor privind originea mărfurilor (anul 2011)
ANPC a atestat situaţii de inducere în eroare a cumpărătorilor referitor 

la locul de producere (ţara de origine) precum şi producătorul produselor ex-
puse spre vînzare de către saloanele (magazinele) de mobilă. S-a constatat că 
lipseşte informaţia despre produsele oferite de către acestea, care ar permite 
consumatorului să determine de sine stătător originea/producătorul mărfurilor, 
calitatea acestora (lipseşte eticheta, marcarea, alte documente care să confi rme 
originea mărfi i).

Astfel, mobilierul de producţie autohtonă este plasat pe piaţă/oferit consu-
matorilor drept mobilier produs în Italia. Asemenea cazuri au fost semnalate în 
magazinul de mobilă „Palermo”, salonul de mobilă „Casarredo”, salonul „Cavio”, 
magazinul-salon de mobilă „Domino” şi salonul de mobilă „Felicita Mobile”.

Aceste acţiuni conţin semne de concurenţă neloială, manifestată prin obţi-
nerea de avantaje neîntemeiate de către aceşti agenţi economici faţă de agenţii 
economici care în realitate plasează pe piaţă mărfuri de origine italiană eticheta-
tă, marcată în modul stabilit.

Astfel, în scopul prevenirii încălcării art. 8 din Legea nr. 1103-XIV din 
30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei, pe data de 26.09.2011, ANPC a 
emis Prescripţia nr. CNP-44/11-37 (Monitorul Ofi cial nr. 170-175 (3966-3971) din 
14.10.2011) prin care a obligat agenţii economici care activează pe teritoriul Re-
publicii Moldova şi gestionează activitatea saloanelor (magazinelor) de mobilă 
să informeze complet, veridic şi corect consumatorii despre produsele oferite, 
în mod obligatoriu, prin elemente de identifi care şi prin indicarea caracteristicilor 
acestora, care vor fi  înscrise la vedere şi explicit pe produs, etichetă, ambalaj 
sau în cartea tehnică, în instrucţiunile de exploatare ori în altă documentaţie de 
însoţire a produsului.

Astfel, ANPC a prescris agenţilor economici în termen de 10 zile să asi-
gure indicarea pe produsele expuse spre vînzare a informaţiei corespunzătoare 
(locul de producere (ţara de origine, producătorul) prin etichetare, marcare.
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După expirarea termenului de 10 zile din momentul publicării prescripţiei 
în Monitorul Ofi cial, în scopul verifi cării executării prevederilor prescripţiei de 
către agenţii economici care gestionează activitatea saloanelor (magazinelor) de 
mobilă, au fost efectuate controale la faţa locului.

Ca urmare, s-a stabilit, că 6 agenţi economici care gestionează activitatea 
saloanelor (magazinelor) de mobilă s-au conformat prescripţiei ANPC, şi doar un 
agent economic nu a executat prescripţia. În acest sens, ANPC a remis la adresa 
CCCEC, pentru sancţionare, materialele referitor la neexecutarea Prescripţiei nr. 
CNP-44/11-37 din 26.09.2011.

Publicitatea exterioară a băuturilor alcoolice (anul 2011)
Conform Legii cu privire la publicitate, ANPC exercită, în limitele compe-

tenţei sale, controlul asupra respectării legislaţiei cu privire la publicitate.
Potrivit legislaţiei în vigoare, combaterea alcoolismului, narcomaniei şi to-

xicomaniei reprezintă o componentă importantă a politicii sociale a statului la ni-
vel naţional şi local, care preconizează expunerea publicităţii băuturilor alcoolice 
numai în editorialele şi programele audiovizuale destinate populaţiei adulte.

Legea cu privire la publicitate stipulează că publicitatea nu trebuie să con-
travină intereselor statului. În urma controalelor efectuate de către ANPC în mun. 
Chişinău a fost depistat un număr mare de panouri care conţin informaţii publi-
citare vizînd băuturile alcoolice. Acest fapt vine în contradicţie cu prevederile 
legilor menţionate mai sus.

Scopul controlului de stat şi de expertizare al publicităţii, realizate de către 
ANPC, constă în protejarea intereselor unui cerc larg de consumatori de publici-
tate prin asigurarea respectării legislaţiei cu privire la publicitate.

În acest sens, s-a impus ca fi ind necesară asigurarea respectării principii-
lor de bază ale activităţii de publicitate prevăzute în Legea cu privire la publicita-
te, în special - „responsabilitatea faţă de consumatori, societate şi stat”.

Astfel, pe data de 17.03.2011 ANPC:
1) a califi cat acţiunile agenţilor de publicitate de plasare a publicităţii bă-

uturilor alcoolice în alte locuri decît în editorialele şi programele audiovizuale 
destinate populaţiei adulte, drept încălcare a prevederilor art. 8 din Legea cu 
privire la publicitate.

2) a emis Prescripţia nr. CNP-57/58-10/20-18 în atenţia următoarelor ca-
tegorii:

- agenţilor de publicitate, prin care le-a prescris plasarea publicităţii băutu-
rilor alcoolice doar în editorialele şi programele audiovizuale destinate populaţiei 
adulte;

- autorităţilor administraţiilor publice locale, prin care le-a prescris retra-
gerea autorizaţiilor de amplasare a fi rmelor (inscripţii şi imagini exterioare) care 
conţin publicitatea băuturilor alcoolice şi asigurarea respectării pe viitor a preve-
derilor în cauză.

Astfel, prescripţia urma a fi  executată în termen de 30 zile din momentul 
publicării în Monitorul Ofi cial. Ca urmare, după expirarea termenului indicat, s-a 
constatat că majoritatea agenţilor de publicitate din mun. Chişinău s-au con-
format prescripţiei şi au înlăturat panourile care conţineau publicitate la băuturi 
alcoolice.
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Totodată, ANPC a constatat faptul plasării publicităţii băuturilor alcoolice 
(panouri publicitare) de către S.R.L. „Cascad Vin” (panou publicitar cu imaginea 
„Vodca „Solovioff”), S.R.L. „Artprint-P” (panou publicitar cu imaginea „Zernoff” 
(vodcă)), S.R.L. „Pro Fortes” (panou publicitar cu imaginea coniac „Legenda Mol-
dovei”). În acest sens, ANPC a remis în atenţia CCCEC, pentru sancţionare, ma-
terialele în privinţa agenţilor de publicitate menţionaţi referitor la neexecutarea 
Prescripţiei nr. CNP-57/58-10/20-18 din 17.03.2011 privind publicitatea băuturilor 
alcoolice.

Concomitent, trebuie menţionat faptul că Asociaţia Agenţiilor de Publici-
tate (în continuare AAPM) a înaintat cerere de chemare în judecată prin care a 
solicitat anularea Hotărîrii nr. CNP-57/58-10/20 din 17.03.2011 prin care s-a dis-
pus emiterea unei prescripţii privind plasarea publicităţii băuturilor alcoolice doar 
în editorialele şi programele audiovizuale destinate populaţiei adulte. Ulterior, în 
şedinţa de judecată AAPM a cerut încetarea procesului în pricina dată pe moti-
vul renunţării la acţiune. Prin Încheierea din 27.09.2011, instanţa de Contencios 
Administrativ a Curţii de Apel Chişinău a admis renunţarea AAPM la acţiune, 
dispunînd încetarea procesului.

Ulterior, ca răspuns la emiterea hotîrîrii şi prescripţiei ANPC, agenţia 
„ARTPRINT” S.R.L., pe data de 27.06.2011, a informat că publicitatea la produ-
sele alcoolice, în speţă VODKA ZERNOFF amplasată în mun. Chişinău, a fost 
demontată în termen de 30 de zile din momentul emiterii prescripţiei. Totodată, 
se specifi ca, că la momentul respectiv în Chişinău era amplasată doar publi-
citatea ZERNOFF (produse cerealiere) conform contractului încheiat cu S.A. 
„Combinatul de Pâine din Bălţi”. Astfel, Î.M. „ZERNOFF” S.R.L., menţiona, că 
în conformitate cu privire la darea în folosire a mărcii comerciale „ZERNOFF”, 
încheiată între ÎM „ZERNOFF” S.R.L. şi S.A. „Combinatul de Pâine din Bălţi”, 
toată publicitatea legată de titlul „ZERNOFF” (nealcoolică) care se publică pe 
panourile din mun. Chişinău, se face de către S.A. „Combinatul de Pâine din 
Bălţi” pentru publicitatea produselor făinoase şi de panifi caţie.

La rîndul său, S.A. „Combinatul de Pâine din Bălţi” a încheiat cu agenţia 
„ARTPRINT” S.R.L. contractul de plasare/difuzare a publicităţii, conform căruia 
ultima va plasa publicitatea produselor făinoase şi de panifi caţie cu folosirea 
mărcii comerciale „ZERNOFF” ce aparţine S.A. „Combinatul de Pâine din Băl-
ţi”.

Examinînd conţinutul publicităţii s-a stabilit că inscripţia „ZERNOFF”, litera 
„O” încorporează marca comercială cu nr. 13723 cu elementul „Z” ZERNOFF iar 
în centru este plasată „imaginea unui spic de grîu”.

Art. 8 din Legea nr. 1227-XIII cu privire la publicitate, stabileşte că publi-
citatea trebuie să fi e identifi cată fără cunoştinţe speciale şi fără utilizarea mij-
loacelor tehnice şi nu trebuie să inducă în eroare, nici să prejudicieze interesele 
consumatorilor.

În mod loial şi onest publicitatea ar trebui să fi e identifi cată fără cunoştinţe 
speciale şi identifi cabilă în mod clar de celelalte materiale prin mijloace poligra-
fi ce sau prin comentarii şi semne specifi ce. Aceste caracteristici ale publicităţii 
nu erau regăsite în conţinutul publicităţii produselor făinoase şi de panifi caţie 
„ZERNOFF”.
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Publicitatea cuprinde toate acţiunile care au drept scop prezentarea indi-
rectă (nepersonală) – orală sau vizuală – a unui mesaj în legătură cu un produs, 
un serviciu sau fi rmă, de către orice susţinător (plătitor) identifi cat. Altfel spus, 
prin acţiunile de publicitate, întreprinderea urmăreşte să asigure o informare 
cuprinzătoare a publicului în legătură cu activitatea, cu produsele şi serviciile 
sale, cu mărcile sub care acestea sunt prezentate pe piaţă, să-l convingă şi să-l 
determine în efectuarea actului de cumpărare. Ea vizează, pe termen lung, mo-
difi cări de comportament la nivelul categoriilor diferite de consumatori, precum 
şi menţinerea fi delităţii acestora faţă de oferta întreprinderii. Or, pînă nu demult 
marca comercială prezentată pe publicitatea în cauză se identifi ca/confunda cu 
băutura alcoolică Vodka „ZERNOFF”, astfel consumatorul şi-a creat un stereotip 
în acest sens.

Aşadar, conţinutul publicităţii are un caracter general prin ilustrarea doar a 
spicului de grîu, aspect ce permite o interpretare amplă a imaginii în cauză, grîul 
ca produs fi ind folosit în procesul tehnologic de preparare a băuturii alcoolice, în 
special vodcă. Astfel, combinarea imaginii spicului de grîu cu marca comercială 
„ZERNOFF”, care reprezintă o denumire notorie de băutură alcoolică, creează 
sau poate crea în percepţia consumatorului o altă imagine decît cea a produse-
lor făinoase şi de panifi caţie, situaţie care induce sau poate induce o confuzie, 
scopul şi rolul publicităţii fi ind altul.

Orice publicitate care reproduce perceptibil şi în mod evident şi deliberat 
altă publicitate existentă pe piaţa trebuie evitată, chiar dacă este vorba despre 
produse care nu se afl ă în concurenţa directă.

Astfel, pentru a nu permite confundarea şi inducerea consumatorilor în 
eroare, conţinutul unei publicităţi este necesar să fi e identifi cat în mod corespun-
zător cu indicarea în mod expres cel puţin a produselor cărora li se face publici-
tate şi a fi rmei căreia aparţin produsele şi serviciile prestate, informînd în acest 
fel publicul despre activitatea, produsele şi serviciile acesteia.

Avînd în vedere cele expuse, prin Hotărîrea nr. CNP–57/58-10/95 din 
16.09.2011, ANPC a califi cat acţiunile întreprinse de către S.A. „Combinatul de 
Pâine din Bălţi” şi a agentului de publicitate „ARTPRINT” S.R.L. de plasare a 
publicităţii „ZERNOFF” drept încălcare a prevederilor alin. (2) şi alin. (3) ale art. 8 
din Legea nr. 1227-XIII din 27.06.1997 cu privire la publicitate, totodată emiţînd o 
prescripţie în atenţia agenţilor economici vizaţi, în vederea încetării încălcării şi 
plasării publicităţii conform cerinţelor legislaţiei în vigoare.

În situaţie similară, prin Hotărîrea nr. CNP –57/58-10/110 din 13.10.2011, 
ANPC a califi cat acţiunile companiei „CASCAD VIN” S.R.L. de plasare a publi-
cităţii „SOLOVIOFF”, drept încălcare a prevederilor art. 8, alin. (2), şi alin. (3) din 
Legea cu privire la publicitate. Totodată, prezentarea, producerea sau difuzarea 
publicităţii neoneste, neautentice, amorale sau a oricărei alte publicităţi ce con-
travine legii, de către agenţii de publicitate constituie încălcare a legislaţiei cu 
privire la publicitate, potrivit art. 364 din Codului Contravenţional. În acest sens, 
ANPC a dispus sancţionarea S.R.L. „CASCAD VIN”, în conformitate cu preve-
derile sus-menţionate.

Conchidem, că în urma emiterii prescripţiei ANPC, majoritatea agenţilor 
de publicitate din mun. Chişinău au înlăturat panourile ce conţineau publicitate la 
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băuturi alcoolice, cu excepţia cazurilor a doi agenţi de publicitate, care se afl ă în 
proces de judecată cu ANPC.

Analiza mediului concurenţial pe piaţa de activitate a localurilor
de alimentaţie publică şi agrement (anii 2009-2011)

În contextul analizei mediului concurenţial pe piaţa de activitate a loca-
lurilor de alimentaţie publică şi agrement, iniţiate prin Dispoziţia Consiliului Ad-
ministrativ al ANPC nr. 10 din 14.03.2009, pe data de 03.12.2009 a fost emisă 
Prescripţia nr. DCF-10-09/31 către agenţii economici care activează pe teritoriul 
Republicii Moldova şi gestionează localurile publice, inclusiv barurile, restauran-
tele, discotecile şi alte localuri publice cu destinaţie similară, prin care s-a pre-
scris agenţilor economici care activează pe teritoriul Republicii Moldova în acest 
domeniu să întreprindă măsuri de executare a art. 16 din Legea nr. 278-XVI din 
14.12.2007 cu privire la tutun şi articolele din tutun.

Avînd în vedere legislaţia în vigoare, relevăm, că art. 16 din Legea nr. 278-
XVI din 14.12.2007 cu privire la tutun şi articolele din tutun, printre altele, conţine 
prevederi care stabilesc interzicerea fumatului în instituţii de alimentaţie publică 
şi de comerţ; în spaţii publice închise.

În scopul verifi cării executării prescripţiei menţionate, în perioada martie-
aprilie 2011, ANPC a întreprins controale la faţa locului în unităţile de alimentaţie 
publică din mun. Chişinău (sectorul Centru), în centrele comerciale în care sunt 
amplasate unităţi de alimentaţie publică (baruri, cafenele, restaurante), inclusiv 
în centrul comercial şi de agrement „Sun City” (ÎM „Leutis” S.R.L.) şi centrul de 
shopping „Shopping Malldova” (ÎCS „Lemi Invest” S.A.).

În urma controalelor s-a constatat că 19 agenţi economici, din numărul to-
tal verifi caţi, nu respectă prevederile art. 16 din Legea nr. 278-XVI din 14.12.2007 
cu privire la tutun şi articolele din tutun, astfel neexecutînd prescripţia emisă de 
către ANPC. Acest fapt conduce la crearea unei disfuncţionalităţi pe piaţa de 
activitate a localurilor de alimentaţiei publică şi de agrement.

Pe data de 23.06.2011, ÎM „Leutis” S.R.L. a informat ANPC, că în scopul 
executării Prescripţiei nr. DCF-10-09/31 din 03.12.2009 precum şi a art. 16 din 
Legea nr. 278-XVI din 14.12.2007 cu privire la tutun şi articolele din tutun, prin 
Ordinul nr. 01f/11 din 21.06.2011, ÎM „Leutis” S.R.L. a dispus interzicerea tempo-
rară a fumatului în Centrele Comerciale „Sun City” şi „Jumbo”, pînă la crearea 
condiţiilor prevăzute de alin. (2) al art. 16 din Legea nr. 278-XVI din 14.12.2007 cu 
privire la tutun şi articolele din tutun. Ţinînd cont de cele specifi cate, s-a statuat, 
că prin emiterea ordinului menţionat, ÎM „Leutis” S.R.L. a întreprins acţiuni con-
crete în vederea executării Prescripţiei nr. DCF-10-09/31 din 03.12.2009, confor-
mîndu-se prevederilor acesteia.

Avînd în vedere cadrul normativ în vigoare, menţionăm că Nomenclatorul-
tip al unităţilor de comerţ cu amănuntul, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr. 
1508 din 21.11.2002, defi neşte centrul comercial ca fi ind o unitate care întruneşte 
mai multe unităţi de comerţ şi/sau unităţi prestatoare de servicii, cu funcţii centra-
lizate de gestionare a activităţii comerciale, oferind consumatorilor un sortiment 
larg de mărfuri şi servicii şi este amplasat într-un teritoriu corespunzător.

În acest sens, menţionăm că Centrul Comercial şi de Agrement „Sun City”, 
Centrul de Shopping „Shopping Malldova”, Centrul Comercial „Jumbo”, Centrul 
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Comercial şi de Agrement „Megapolis Mall”, precum şi altele, sunt spaţii publice 
închise. Prin urmare, este cert faptul că în incinta acestor unităţilor comerciale 
fumatul urma să fi e interzis.

Neexecutarea prescripţiei menţionate de către unii agenţii economici care 
gestionează localurile publice conduce la crearea condiţiilor de concurenţă nelo-
ială între agenţi economici, manifestată prin obţinerea avantajelor neîntemeiate 
de către aceştia în comparaţie cu agenţii economici care s-au conformat preve-
derilor prescripţiei.

Art. 2 din Legea nr.1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia con-
curenţei defi neşte concurenţa neloială ca acţiuni ale agentului economic de a 
obţine avantaje neîntemeiate în activitatea de întreprinzător, ceea ce aduce sau 
poate aduce prejudicii altor agenţi economici. În conformitate cu prevederile art. 
8 din Legea nr.1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei, agen-
tului economic i se interzice să efectueze acte de concurenţă neloială.

În sensul prevederilor Prescripţiei nr. DCF-10-09/31 din 03.12.2009, avan-
tajele neîntemeiate se manifestă prin faptul că agenţii economici care activează 
cu încălcarea prevederilor art. 16 din Legea nr. 278-XVI din 14.12.2007 nu au 
suportat cheltuieli în vederea creării condiţiilor privind delimitarea sau separarea 
spaţiilor pentru fumători şi nefumători (încăperi separate, sisteme de ventilare, 
semne şi indicatoare, etc.) în raport cu agenţii economici care au creat condiţiile 
necesare în conformitate cu legislaţia în vigoare, în scopul prevenirii şi înlăturării 
acestora.

Conform art. 12 lit. f) din Legea nr.1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la 
protecţia concurenţei, ANPC emite agenţilor economici dispoziţii executorii de 
încetare a încălcării legislaţiei cu privire la protecţia concurenţei şi/sau de lichi-
dare a consecinţelor acestora. Prin urmare, Prescripţia nr. DCF-10-09/31 din 
03.12.2009, emisă de către Consiliul Administrativ al ANPC, este o dispoziţie 
executorie pentru toţi agenţii economici vizavi, inclusiv ÎCS „Lemi Invest” (propri-
etar al Centrului de Shopping „Shopping Malldova”).

Generalizînd cele expuse, s-a determinat că ÎCS „Lemi Invest” S.A. (pro-
prietar al Centrului de Shopping „Shopping Malldova”), din momentul intrării în vi-
goare a Prescripţiei nr. DCF-10-09/31, adică din 11.12.2009 pînă în anul 2011 nu 
a executat prevederile acesteia în ce priveşte întreprinderea măsurilor de execu-
tare a art. 16 din Legea nr. 278-XVI din 14.12.2007 cu privire la tutun şi articolele 
din tutun, astfel efectuînd acte de concurenţă neloială în raport cu alţi agenţi 
economici care gestionează localuri publice închise şi care au întreprins acţiuni 
în vederea executării prescripţiei, fapt prin care ÎCS „Lemi Invest” a încălcat art. 
8 din Legea nr.1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei, prin 
prisma noţiunii de concurenţă neloială date la art. 2 al aceleiaşi legi.

Astfel, prin Hotărîrea cu nr. CNP-10-09/70 din 23.06.2011, ANPC a cali-
fi cat acţiunile ÎCS „Lemi Invest” S.A. manifestate prin neexecutarea Prescripţiei 
nr. DCF-10-09/31 din 03.12.2009 drept încălcare a art. 8 din Legea nr.1103-XIV 
din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei. Totodată, ANPC a dispus in-
tentarea acţiunii în instanţa de judecată referitor la încasarea de la ÎCS „Lemi 
Invest” S.A. a 3% din venitul total obţinut prin încălcarea legislaţiei cu privire la 
protecţia concurenţei.
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ÎCS „Lemi Invest” S.A. a înaintat cerere de chemare în judecată prin care 
a solicitat anularea Hotărîrii nr. CNP-10-09/70 din 23.06.2011. În prezent cazul 
se afl ă pe rol în instanţa de judecată.

În concluzie susţinem următoarele:
 Constituţia Republicii Moldova, stabileşte că statul trebuie să asigure li-

bertatea comerţului şi activităţii de întreprinzător, protecţia concurenţei loiale, 
crearea unui cadru favorabil valorifi cării tuturor factorilor de producţie. Totodată, 
statul recunoaşte concurenţa loială drept unul dintre factorii fundamentali ai dez-
voltării economiei. Agenţii economici au dreptul la concurenţă liberă în limitele 
prevăzute de legislaţie, ale tradiţiilor şi regulilor de corectitudine, de onestitate 
în afaceri. Astfel, avînd în vedere tematica/problematica cazurilor de concurenţă 
neloială, examinate în cadrul ANPC, precum şi comportamentul părţilor parti-
cipante-agenţilor economici, putem evidenţia drept aspect problematic nivelul 
scăzut al culturii concurenţiale al acestora, precum şi unele lacune ale cadrului 
legislativ din domeniu.

În scopul sporirii nivelului culturii concurenţiale în Republica Moldova, se 
consideră imperativă organizarea frecventă a măsurilor de ordin concurenţial 
(mese rotunde, seminare, conferinţe) cu implicarea activă a tuturor actorilor im-
plicaţi. Totodată, existenţa (adoptarea) unui cadru legislativ adecvat, adaptat la 
cadrul legislativ comunitar în domeniul concurenţei, poate contribui atît la creş-
terea nivelului culturii concurenţiale ale părţilor implicate cît şi la dezvoltarea 
concurenţei şi asigurarea drepturilor agenţilor economici la concurenţă loială, în 
scopul garantării unui mediu concurenţial favorabil pentru economia ţării.

Astfel, ANPC urmăreşte drept scop primar prevenirea acţiunilor de con-
curenţă neloială, iar în cazul realizării acţiunilor, reprimarea acestora. În acest 
sens, este important să menţionăm faptul că proiectul Legii concurenţei interzice 
agenţilor economici realizarea acţiunilor de concurenţă neloială. Prin urmare, 
întreprinderile, inclusiv asociaţiile de întreprinderi cărora le-au fost lezate intere-
sele legitime de către o întreprindere concurentă, vor sesiza ANPC în vederea 
contracarării acţiunilor de concurenţă neloială.

În urma examinării cazurilor de concurenţă neloială şi publicitate, putem 
concluziona următoarele:

- Numărul mic de litigii în instanţele judecătoreşti;
Astfel, luînd în considerare statistica hotărîrilor ANPC pe marginea cazu-

rilor vizate atacate în instanţele de judecată, specifi căm că din numărul total de 
90 de hotărîri emise de către ANPC în perioada 2007–2011 au fost atacate în 
instanţa de judecată doar 15 hotărîri, ceea ce reprezintă doar 16% din cifra tota-
lă. Acest fapt vine să confi rme legalitatea hotărîrilor ANPC emise pe marginea 
cazurilor de concurenţă neloială şi publicitate.

- Înlăturarea benevolă a încălcărilor constatate de ANPC;
Deşi majoritatea hotărîrilor emise de către ANPC au fost însoţite de pre-

scripţii privind încetarea/înlăturarea încălcării, totuşi, s-au atestat multiple cazuri 
de înlăturare benevolă de către agenţii economici, pe parcursul examinării cazu-
rilor, a încălcărilor depistate de către ANPC, fapt ce dovedeşte conştientizarea 
importanţei restabilirii mediului concurenţial în domeniul afectat.



57  National Agency for the Protection of Competition

Raport de activitate 2007 – 2011

 Astfel, în urma emiterii prescripţiilor pe marginea cazurilor de concu-
renţă neloială şi publicitate în perioada de referinţă, agenţii economici vizaţi au 
asigurat executarea prescripţiilor şi hotărîrilor ANPC, conformîndi-se astfel ca-
drului legislativ din domeniile vizate.

Reieşind din competenţele atribuite, pentru a asigura un mediu concuren-
ţial normal, pe viitor ANPC intenţionează să-şi consolideze eforturile atît în sco-
pul prevenirii acţiunilor de concurenţă neloială, cît şi a depistării şi sancţionării 
acestora.

2.3.1. Mărci comerciale
O mare parte din cererile parvenite de la agenţii economici la adresa 

ANPC au ca obiect diferite acte de concurenţă neloială cu implicarea dreptului 
exclusiv asupra mărcii comerciale.

Sinteza cazurilor cu implicarea dreptului exclusiv asupra mărcii comerciale 
examinate de ANPC indică existenţa unor probleme pe piaţa de mărfuri la inter-
acţiunea dintre promovarea politicii de stat orientată spre protecţia şi dezvoltarea 
concurenţei şi utilizarea drepturilor exclusive asupra mărcilor comerciale.

Astfel, de la începutul activităţii ANPC au fost iniţiate 29 de cazuri privind 
semnele încălcării art. 8 lit. d) din Legea privind protecţia concurenţei. În urma 
examinării cazurilor iniţiate la semnele încălcării art. 8 din Legea privind protecţia 
concurenţei, ANPC a emis 13 hotărîri privind constatarea acţiunilor de concuren-
ţă neloială cu implicarea unui drept exclusiv asupra mărcii.

Menţionăm, că în prezent, ANPC examinează 5 cazuri ce conţin semne de 
acţiuni de concurenţă neloială cu implicarea dreptului exclusiv asupra mărcii.

Concomitent, din 2007 pînă în prezent în instanţa de judecată au fost con-
testate 8 hotărîri ale Consiliului Administrativ al ANPC privind constatarea în-
călcării art. 8 lit. d) din Legea nr. 1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia 
concurenţei.

Efectuînd o analiză statistică a cazurilor examinate în instanţa de judeca-
tă, menţionăm că 57% dintre hotărîrile emise de către ANPC pe marginea cazu-
rilor constatate drept concurenţă neloială cu implicarea dreptului exclusiv asupra 
mărcii comerciale au fost menţinute de către instanţele de judecată.

În urma examinării cazurilor de concurenţă neloială cu implicarea dreptu-
lui exclusiv asupra mărcii, putem conchide următoarele aspecte relevante repre-
zentînd efectul înregistrării cu rea-credinţă a unei mărci:

- Utilizarea drepturilor exclusive asupra mărcilor comerciale constituie unul 
dintre instrumentele importante ce servesc dezvoltării potenţialului competitiv al 
produselor/serviciilor.

- Comportamentul agenţilor economici pe piaţa de mărfuri este infl uenţat 
de obţinerea drepturilor exclusive asupra mărcii comerciale.

- Investirea cu drepturi exclusive se soldează cu un număr impunător de 
persoane care înregistrează mărci care nu se folosesc conform destinaţiei aces-
tora: individualizarea produselor/serviciilor unor persoane fi zice sau juridice în 
raport cu cele ale altor persoane fi zice sau juridice, contrar cerinţelor stabilite de 
Legea nr. 38-XVI din 29.02.2008 privind protecţia mărcilor;

- Obţinerea avantajului neîntemeiat din surse ce ţin de înregistrarea măr-
cilor se manifestă preponderent prin înaintarea de către titularul de reacredinţă a 
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cererilor către Serviciul Vamal în vederea realizării unui control asupra produse-
lor importate care au aplicate pe ele o marcă identică cu cea înregistrată în Re-
publica Moldova. Realizarea controlului de către Serviciul Vamal, în temeiul unor 
astfel de cereri, generează condiţionarea intrărilor de marfă cu mărci respective 
şi limitează dreptul de alegere a consumatorilor.

Prin prisma acestor activităţi, s-a stabilit o conlucrare reciproc avantajoasă 
cu AGEPI. Astfel, au avut loc mai multe şedinţe de lucru pe marginea aspectelor 
problematice de interes comun.

Toate problemele menţionate mai sus, identifi cate în urma examinării ca-
zurilor de concurenţă neloială cu implicarea dreptului exclusiv asupra mărcii, in-
dică faptul că înregistrarea cu rea-credinţă de către titulari a mărcilor comerciale 
reprezintă un fenomen în masă, care afectează mediul concurenţial. În acest 
sens, atît ANPC cît şi AGEPI statuează asupra faptului că persoanele fi zice şi 
juridice participante la raporturile juridice civile trebuie să-şi exercite drepturile şi 
să-şi execute obligaţiile cu bună-credinţă, în concordanţă cu legea, contractul, 
ordinea publică şi cu bunele moravuri.

2.3.2. Comisia de experţi în domeniul publicităţii de pe lîngă ANPC
În scopul expertizării publicităţii în conformitate cu  Legea cu privire la 

publicitate nr.1227-XIII din 27.06.1997, pe lîngă ANPC a fost constituită Comisia 
de experţi în domeniul publicităţii.

Din comisie fac parte reprezentanţi ai 14 instituţii, dintre care: Ministe-
rul Culturii şi Turismului al Republicii Moldova, Ministerul Sănătăţii al Republicii 
Moldova, Ministerul Agriculturii şi Industriei Alimentare al Republicii Moldova, 
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Centrul Naţional de Termino-
logie, Inspectoratul Principal de Stat pentru Supravegherea Pieţei, Metrologiei şi 
Protecţie a Consumatorilor, Consiliul Coordonator al Audiovizualului din Republi-
ca Moldova, Direcţia Generală Arhitectură, Urbanism şi Relaţii Funciare, Banca 
Naţională a Moldovei, Comisia Naţională a Pieţei Financiare, Agenţia de Stat 
pentru Proprietatea Intelectuală a Republicii Moldova, Compania „Teleradio-Mol-
dova”, Agenţia Agroindustrială „Moldova-Vin”, Asociaţia Agenţiilor de Publicitate 
„AAPM”.

Comisia de experţi în domeniul publicităţii are următoarele scopuri:
- promovarea transparenţei informaţionale;
- intenţia de colaborare;
- intenţia de reglementare a sistemului de publicitate în Republica Mol-

dova;
- îmbunătăţirea sistemului de publicitate prin crearea pîrghiilor de regle-

mentare a regulilor de activitate pe piaţa publicitară;
- expertiza şi aprecierea conţinutului publicităţii;
- expertiza veridicităţii informaţiilor din publicitate.
Pe parcursul perioadei de referinţă, ANPC, în colaborare cu Comisia de 

experţi în domeniul publicităţii, la cererea agenţilor economici, a efectuat mai 
multe expertize ale publicităţii referitor la corespunderea acesteia cu prevederile 
legislaţiei cu privire la publicitate. În acest sens, putem menţiona adresările com-
paniilor British Tobacco Moldova în vederea expertizării publicităţii la articolele 
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din tutun; Reprezentanţa Hoffman – La Roche Moldova în vederea expertizării 
publicităţii la informaţiile plasate pe site-ul companiei; S.R.L. „Linella” în vederea 
expertizării publicităţii cu conţinutul „Linella – Prima reţea naţională de magazine 
alimentare”, Biroului Asociat de Avocaţi „Panţîru şi Străisteanu” - publicitatea 
companiei IT „Conect”, etc.

În contextul dat, este de menţionat un caz relevant ce vizează publicitatea 
sexistă a salonului de mobilă „Evelin”, sesizat de dna Doina Străisteanu, avocat 
stagiar (Asociaţia „Promo-Lex”), în cadrul căruia s-a colaborat cu comisia de 
experţi în domeniul publicităţii, precum şi cu Ministerul Muncii, Protecţiei Sociale 
şi Familiei. Sesizarea se referea la faptul că S.R.L. „Evelin di Costacurta” face 
publicitate sexistă salonului său de mobilă „Evelin”, fapt care ar veni în contradic-
ţie cu prevederile art.11 din Legea nr. 1227-XIII din 27.06.1997 cu privire la publi-
citate şi art. 8 din Legea nr. 5 din 09.02.2006 cu privire la asigurarea egalităţii de 
şanse între femei şi bărbaţi.

În scopul exercitării prevederilor art.28 din Legea cu privire la publicitate 
nr.1227-XIII din 27.06.1997, avînd drept obiectiv elucidarea problemelor abordate 
în sesizarea Asociaţiei „Promo-Lex”, ANPC a solicitat membrilor Comisiei de 
experţi în domeniul publicităţii expunerea opiniei referitor la caracterul publicităţii 
vizate, dacă aceasta constituie sau nu publicitate amorală.

În rezultatul examinării tuturor argumentelor pe marginea subiectului vi-
zat, Consiliul Administrativ al ANPC a decis remiterea materialelor parvenite din 
partea Asociaţiei „Promo-Lex” privind publicitatea sexistă a salonului de mobilă 
„Evelin” spre examinare Ministerului Muncii, Protecţiei Sociale şi Familiei.

Alt caz relevant referitor la încălcarea legislaţiei în domeniul publicităţii 
este publicitatea supermarket-ului „FoxMart”, plasată pe un fl yer în care apărea 
imaginea unei femei nude, sînii căreia erau acoperiţi cu imprimarea cuvintelor în 
limba rusă „ДАРОМ СЕЙЧАС”, şi mai jos cu „ЭТО SUPER!” „ПРИХОДИ БЕЗ 
ДЕНЕГ”. Partea verso a fl yer -lui conţinea informaţia cu inscripţionarea sloga-
nelor cu litere majuscule „ПРИХОДИ БЕЗ ДЕНЕГ” „БЕРИ ЕЕ”, cu litere mai 
mici era inscripţionat textul „в кредит 0 %” „Техника в КРЕДИТ 0 %” „ВСЕГO 
1 ЧАС И ОНА ТВОЯ!”, sesizat de către Biroului Asociat de Avocaţi „Panţîru şi 
Străisteanu”.

În urma investigării s-a determinat, că furnizor al materialului publicitar 
vizat era F.P.C. „Profi l-Construcţia” S.R.L. (proprietarul supermarket-ului „Fox-
Mart”), producătorul publicităţii în cauză era S.C.”NEOSAN” S.R.L., iar difuzorul 
materialului publicitar respectiv era SC „Media Show Grup” S.R.L., în baza con-
tractelor încheiate cu F.P.C. „Profi l-Construcţia” S.R.L.

Totodată, în contextul examinării cazului, ANPC a înaintat către membrii 
Comisiei de experţi în domeniul publicităţii materialul publicitar menţionat, pentru 
examinare şi expunere referitor la conţinut, precum şi asupra altor aspecte soli-
citate in cerere, în conformitate cu prevederile Legii nr. 1227-XIII din 27.06.1997 
cu privire la publicitate şi a art. 8 din Legea nr. 5 din 09.02.2006 cu privire la 
asigurarea egalităţii de şanse între femei si bărbaţi.

Astfel, în opinia experţilor din Comisie, materialul publicitar vizat contrave-
nea prevederilor lit. a), b) ale art. 7 şi lit. a) ale art. 11 din Legea nr. 1227-XIII din 
27.06.1997 cu privire la publicitate.
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Concomitent, ANPC a înaintat o interpelare către Agenţia de Stat pentru 
Protecţia Moralităţii (în continuare ASPM) prin care i-a solicitat expunerea pe 
marginea materialului publicitar vizat. În opinia ASPM conţinutul publicităţii date 
plasează în prim plan aspectul sexual şi nu produsul supus vînzării, astfel fi ind 
încălcat art. 11 din Legea nr. 1227-XIII din 27.06.1997 cu privire la publicitate.

În urma examinării cazului, ANPC a califi cat acţiunile F.P.C. „Profi l-Con-
strucţia”, S.R.L., S.C. „NEOSAN” S.R.L. şi SC „Media Show Grup” S.R.L. drept 
încălcare a prevederilor lit. a), b) ale art. 7 şi prevederilor lit. a) a alin. (1) şi (2) ale 
art. 11 din Legea nr. 1227-XIII din 27.06.1997 cu privire la publicitate. Totodată, 
agenţii economici vizaţi au fost atenţionaţi referitor la neadmiterea pe viitor a în-
călcării legislaţiei cu privire la publicitate, dat fi ind faptul epuizării obiectului ce a 
constituit încălcarea prevederilor legislaţiei cu privire la publicitate.

În concluzie, ţinînd cont de atribuţiile ANPC în domeniul publicităţii, putem 
menţiona, că prin intermediul Comisiei de experţi în domeniul publicităţii se in-
tensifi că cooperarea cu societatea civilă referitor la problemele spaţiului concu-
renţial şi se stabileşte unui dialog transparent în vederea soluţionării acestora.
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§ 2.4. Acţiunile autorităţilor administraţiei publice care limitează 
concurenţa (art. 9 din Legea nr. 1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la pro-
tecţia concurenţei)

Rolul organelor de reglementare şi a celor de promovare a politicilor este 
foarte important în dezvoltarea unui mediu concurenţial favorabil în Republica 
Moldova.

Potrivit art.5 din Legea nr.1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia 
concurenţei, la acţiunile anticoncurenţă se referă şi activitatea autorităţilor ad-
ministraţiei publice de limitare a concurenţei. Art.9 din Legea nr.1103-XIV din 
30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei enumeră acţiunile autorităţilor ad-
ministraţiei publice care limitează concurenţa. În activitatea sa ANPC s-a con-
fruntat cu un şir de cazuri în care acţiunile autorităţilor administraţiei publice au 
condus la limitarea concurenţei pe piaţă. 

Cele mai elocvente cazuri investigate de către ANPC sunt prezentate în 
continuare în prezentul raport.

Cazul privind decizia anticoncurenţială
a Consiliului Municipal Chişinău (anul 2011)

ANPC a califi cat acţiunile Consiliului Municipal Chişinău în cazul creării 
unei situaţii privilegiate pentru ÎM „Regia Autosalubritate” faţă de alţi agenţi eco-
nomici drept încălcare a art. 9 din Legea cu privire la protecţia concurenţei.

Consiliul Municipal Chişinău, printr-o decizie a operat modifi cări în Regu-
lamentul privind eliberarea autorizaţiilor de funcţionare a unităţilor comerciale 
şi de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul mun. Chişinău, prin care a con-
diţionat eliberarea autorizaţiilor de funcţionare a unităţilor comerciale şi de pre-
stare a serviciilor sociale pe teritoriul mun. Chişinău doar ca urmare a încheierii 
contractului privind transportarea deşeurilor menajere solide doar cu ÎM „Regia 
Autosalubritate”.

Intervenţia autorităţii administraţiei publice locale a condus la monopo-
lizarea pieţei de prestare a serviciilor de salubrizare de către un singur agent 
economic - ÎM „Regia Autosalubritate”, în aşa mod eliminînd concurenţa.

Inexistenţa concurenţei şi blocarea accesului pe o piaţă determină redu-
cerea ofertei de servicii, limitîndu-se astfel efectele benefi ce pentru consumatori, 
inclusiv agenţi economici, prezente în cazul unei concurenţe sănătoase pe piaţă. 
Prin impunerea contractării doar a unui singur agent economic (ÎM „Regia Auto-
salubritate”), Consiliul Municipal Chişinău restricţionează utilizarea şi prestarea 
serviciului respectiv şi creează bariere la intrarea pe o parte importantă a pieţei 
de prestare a serviciilor de salubrizare din Chişinău pentru alţi agenţi economici, 
potenţiali concurenţi.

ANPC a prescris Consiliului Municipal Chişinău înlăturarea acţiunilor care 
au condus la încălcarea legislaţiei cu privire la protecţia concurenţei. Prescripţia 
emisă de către ANPC a avut drept scop demonopolizarea pieţei de prestare a 
serviciilor de salubrizare, asigurînd accesul liber a tuturor agenţilor economici 
doritori de a presta asemenea servicii, inclusiv a companiilor străine, precum şi 
efi cientizarea utilizării banilor publici.

În opinia ANPC, o soluţie efi cientă pentru ameliorarea situaţiei la capitolul 
salubrizare care ar putea aduce benefi cii atît pentru consumatori, cît şi pentru 
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companii ar fi  organizarea de către autoritatea administraţiei publice locale a 
unui concurs pentru contractarea serviciilor de salubrizare în municipiul Chişi-
nău. Mai mult, organizarea concursului ar contribui la asigurarea concurenţei, 
tratarea egală a tuturor operatorilor economici şi nu în ultimul rînd,  la realizarea 
unui principiu important în aspect fi nanciar, şi anume utilizarea raţională a banilor 
publici.

Cazul referitor la acţiunile Ministerului Economiei
de limitare a concurenţei (anul 2011)

Examinînd cererea depusă de către EXPERT-PRIM”S.R.L., ANPC a dis-
pus iniţierea investigaţiei referitor la semnele încălcării prevederilor legislaţiei cu 
privire la protecţia concurenţei de către Ministerul Economiei.

Acţiunea supusă investigării a constituit refuzul Ministerului Economiei de 
a coordona procedurile de expertizare şi certifi care a securităţii industriale şi 
eliberarea autorizaţiei.

În urma investigaţiei efectuate de către ANPC, s-a constatat că în refuzul 
de autorizare a „EXPERT-PRIM” S.R.L., Ministerul Economiei invocă o condiţie 
care nu este prevăzută în lista documentelor necesare pentru eliberarea autori-
zaţiei tehnice în domeniul securităţii industriale.

Prin urmare, ANPC a califi cat refuzul Ministerului Economiei de autorizare 
a „EXPERT-PRIM” S.R.L. drept acte anticoncurenţiale, prevăzute la lit. d) a alin. 
(2) al art. 9 din Legea nr. 1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia concu-
renţei şi a prescris înlăturarea încălcării.

Cazurile privind acţiunile Ministerul Transporturilor 
şi Infrastructurii Drumurilor de limitare a concurenţei

1. „Refuzul deschiderii rutei internaţionale Chişinău – Hamburg 
(anul 2011)”

ANPC, la cererea S.R.L. „AutoInterBus-Tur”, a investigat acţiunea de limi-
tare a concurenţei realizată de către Ministerul Transporturilor şi Infrastructurii 
Drumurilor (în continuare MTID). În cadrul investigaţiei, ANPC a analizat acţiu-
nea MTID realizată prin refuzul de a elibera S.R.L. „AutoInterBus-Tur” permis de 
prestare a serviciilor de transport internaţional de pasageri pe ruta internaţională 
Chişinău – Hamburg, prin vama Criva.

În urma investigării, s-a constatat faptul că refuzul MTID de a deschide 
ruta Chişinău 11.00 – Hamburg 11.00 este neîntemeiat, deoarece: i) nu s-a ţinut 
cont de legăturile economice şi sociale dintre localităţi, ii) informaţia privind frec-
venţa deplasărilor populaţiei este incompletă, iii) precum şi informaţia referitoare 
la cursele în funcţiune nu este actualizată.

Astfel, Consiliul Administrativ al ANPC a emis hotărîrea prin care a stabilit 
faptul că refuzul MTID privind deschiderea rutei Chişinău – Hamburg este neîn-
temeiat şi constituie o acţiune prin care S.R.L. „AutoInterBus-Tur” este limitată 
în dreptul de a deservi ruta solicitată de acesta, ceea ce constituie încălcare a 
prevederilor lit. c) alin. (2) art.9 din Legea nr.1103-XIV din 30.06.2000 cu privire 
la protecţia concurenţei.
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În scopul înlăturării încălcării, Consiliul Administrativ al ANPC a prescris 
MTID să reexamineze cererea S.R.L. „AutoInterBus-Tur”.

MTID a contestat hotărîrea ANPC, care la moment se afl ă în examinare.

2. Acţiunea de limitare a concurenţei realizată de Ministerul Trans-
porturilor şi Infrastructurii Drumurilor manifestată prin emiterea Ordinului 
nr. 104 din 01.06.2009 (anul 2011)

ANPC, prin Dispoziţia nr. 10 din 10.02.2011, a dispus iniţierea investiga-
ţiei referitor la semnele încălcării prevederilor art. 9 din Legea nr. 1103-XIV din 
30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei de către Agenţia Transporturi (ul-
terior reorganizată în Ministerul Transporturilor şi Infrastructurii Drumurilor, în 
continuare MTID)ce ţine de legalitatea Ordinului nr. 104 din 01.06.2009 cu privire 
la stabilirea unor restricţii la efectuarea rutelor internaţionale pe teritoriul Repu-
blicii Moldova, emis de către MTID, care prevede că pentru rutele internaţionale 
se interzice realizarea biletelor şi transportarea călătorilor între localităţile situate 
pe teritoriul Republicii Moldova.

În urma investigaţiei efectuate, s-a constatat că Legea nr. 116-XIV din 
29.07.1998 pentru aprobarea Codului Transporturilor Auto şi Hotărîrea Guvernu-
lui Republicii Moldova nr. 854 din 28.07.2006 cu privire la Regulamentul trans-
porturilor auto de călători şi bagaje nu conferă MTID atribuţii de control asupra 
afacerii agenţilor economici prestatori serviciilor de transport.

Astfel, stabilirea cerinţelor specifi ce „interzicerea pentru rutele internaţi-
onale, realizarea biletelor şi transportarea călătorilor între localităţile situate pe 
teritoriul Republicii Moldova” de către MTID manifestate prin emiterea Ordinu-
lui 104 din 1.06.2009, contravin prevederilor art. 5 şi 14 din Legea nr. 235 din 
20.07.2006 cu privire la principiile de bază de reglementare a activităţii de între-
prinzător, fi ind încălcate prevederile lit. d) a alin. (2) a art. 9 din Legea nr.1103-
XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei. Autoritatea cu funcţii de 
reglementare cu competenţa de a stabili cerinţe specifi ce domeniului pe care îl 
reglementează, trebuie să introducă cerinţe specifi ce prin modifi carea actelor 
legislative.

Prin urmare ANPC, a califi cat acţiunile  MTID manifestate prin emiterea 
Ordinului nr. 104 din 01.06.2009 drept încălcare a prevederilor lit. d) a alin. (2) al 
art. 9 din Legea nr. 1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei şi 
a prescris anularea ordinului respectiv.

Ministerul Transportului şi Infrastructurii Drumurilor a atacat hotărîrea 
ANPC în instanţa de judecată. Hotărîrea ANPC a fost menţinută la Curtea de 
Apel.

Cazul privind acţiunile Centrul Naţional de Sănătate Publică
de limitare a concurenţei (anul 2010)

ANPC, la cererea S.R.L. „Maiac Farm”, a investigat acţiunea de limitare a 
concurenţei realizată de către Centrul Naţional de Sănătate Publică (în continu-
are CNSP). În cadrul investigaţiei, ANPC a analizat acţiunea CNSP realizată prin 
refuzul înregistrării suplimentelor alimentare la solicitarea S.R.L. „Maiac Farm”.

Drept urmare a investigării cazului, Consiliul Administrativ al ANPC a con-
statat faptul eliberării de către CNSP a certifi catelor igienice pentru plasarea pe 
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piaţă a suplimentelor alimentare, ulterior intrării în vigoare a Hotărîrii Guvernului 
nr.538 din 02.09.2009 pentru aprobarea Regulamentului sanitar privind supli-
mentele alimentare, drept încălcare a art.9 alin. (1) lit. c) din Legea nr.1103-XIV 
din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei, care prevede că autorităţile 
administraţiei publice nu au dreptul să acorde unor agenţi economici facilităţi în 
mod neîntemeiat (deoarece după intrarea în vigoare a Hotărîrii Guvernului nr.538 
din 02.09.2009 suplimentele alimentare urmau să fi e notifi cate ori înregistrate).

Concomitent, Consiliul Administrativ al ANPC a constatat faptul că ignora-
rea de către CNSP a necesităţii prezentării prospectelor în cadrul dosarelor de 
notifi care/înregistrare a suplimentelor alimentare, a condus la faptul ca agenţii 
economici ale căror produse prezentate pentru înregistrare/notifi care nu conţin 
pe eticheta imprimată pe produs proprietăţi de prevenire, tratare sau vindecare 
a bolilor la om, iar alte componente ale etichetelor, inclusiv prospectele, conţin 
aceste proprietăţi, să fi e avantajaţi faţă de cei care prezintă spre înregistrare 
suplimente alimentare ale căror etichetă imprimată pe produs conţine prescripţii 
de sănătate, ceea ce constituie încălcare a art. 9 alin. (1) lit. d) din Legea nr.1103-
XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei.

În vederea înlăturării încălcărilor, Consiliul Administrativ al ANPC a pre-
scris CNSP să solicite de la agenţii economici care intenţionează să înregistreze/
notifi ce suplimente alimentare, eticheta deplină, inclusiv a tuturor documentelor 
care însoţesc suplimentul alimentar – prospect, pliant, instrucţiune, etc.

În scopul executării prescripţiei, CNSP a lansat procedura de modifi care 
a Regulamentului sanitar privind suplimentele alimentare aprobat prin Hotărîrea 
Guvernului nr.538 din 02.09.2009.

Cazul privind semnele încălcării legislaţiei cu privire la protecţia con-
curenţei de către administraţia publică locală (primăria) mun. Chişinău 

referitor la modul de atribuire a terenurilor din domeniul public agenţilor 
economici pentru amplasarea gheretelor în mun. Chişinău

Cazul dat se afl ă în examinare. În cadrul analizei efectuate, s-au conturat 
unele concluzii care indică semne majore de încălcare a prevederilor actelor 
normative în vigoare, şi anume:

- amplasarea unor gherete comerciale pe teritoriul mun. Chişinău cu de-
rogare de la Decizia Consiliului municipal Chişinău nr. 51/4 din 06.07.2006 cu 
privire la interzicerea amplasării de noi gherete, tarabe şi puncte mobile în centru 
– nucleu istoric şi pe străzile principale ale municipiului Chişinău;

- lipsa coordonării cu diviziunile competente ale MAI referitor la procedura 
de eliberare a autorizaţiei de amplasare a obiectivelor în zona drumului public şi/
sau în zona de protecţie al acestuia. Conform Regulamentului privind condiţiile 
de amplasare a obiectivelor în zona drumului public şi/sau zonele de protecţie 
ale acestuia (anexa nr. 4 la Legea drumurilor nr. 509 din 22.06.1995), ampla-
sarea în oraş a gheretelor pe trotuar, panourilor de publicitate, etc. fără avizul 
Direcţiei Poliţiei Rutiere este interzis (pct. 6, lit. c) din Regulament).

- prelungirea autorizaţiilor de funcţionare a unor gherete, amplasate pe 
reţele tehnice sau în zona de protecţie a acestora, prin derogare de la Decizia 
Consiliului municipal Chişinău nr. 51/4 din 06.07.2006 şi Decizia Primăriei mun. 
Chişinău nr. 6/31 din 23.03.2000.
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§ 2.5. Controlul de stat efectuat de ANPC prin prisma art. 17 şi 18 din 
Legea nr. 1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei

Pentru prevenirea posibilului abuz de situaţie dominantă pe piaţă a unor 
agenţi economici sau pentru neadmiterea limitării concurenţei, ANPC exercită 
controlul de stat asupra structurii şi funcţionării pieţelor de mărfuri.

În perioada raportată au fost examinate 92 demersuri parvenite pentru ob-
ţinerea acordului la efectuarea creării, extinderii, reorganizării, lichidării agenţilor 
economici şi asociaţiilor acestora şi 1973 demersuri privind efectuarea tranzacţi-
ilor de procurare de acţiuni (cote în capitalul social) ale agenţilor economici.

Pe parcursul perioadei 2007- 2011, ANPC a adoptat în total 143 decizii în 
conformitate cu art. 17 şi 18 din Legea nr. 1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la 
protecţia concurenţei (în continuare decizii). Evoluţia numărului deciziilor adopta-
te de către ANPC în perioada de referinţă este prezentată în Figura nr. 11

Figura nr. 11 
Evoluţia numărului deciziilor adoptate în perioada anilor 2007- 2011

 Analiza datelor din fi gură arată că numărul deciziilor adoptate de către 
ANPC în perioada 2008-2011 în raport cu anul 2007 (anul în care a început ac-
tivitatea ANPC) a înregistrat o evoluţie ascendentă: în anul 2008-cu circa 19 %, 
în anul 2009 – cu circa 9,5 %, în anul 2010 – cu circa 220% (sau de 2,2 ori) şi în 
anul 2011 – 33,3%.

Structura deciziilor adoptate în funcţie de operaţiunea pentru care a fost 
solicitat acordul ANPC este prezentată în Figura nr. 12.

În fi gura nr. 12 se evidenţiază o modifi care a structurii deciziilor emise 
de ANPC conform operaţiunii la care a fost solicitat acordul. Astfel, în perioada 
2007-2008 au fost emise preponderent decizii pentru crearea, extinderea, etc. 
asociaţiilor de agenţi economici, iar începînd cu anul 2009 au fost emise mai 
multe decizii cu privire la efectuarea operaţiunilor de procurare a acţiunilor/cote 
părţi în capitalul social al agenţilor economici.

În perioada 2010-2011, cele mai multe decizii adoptate de către ANPC 
privind crearea, extinderea, etc. asociaţiilor de agenţi economici au fost din sec-
toarele agriculturii şi industria prelucrătoare. (vezi Figura nr. 13)
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Figura nr. 12
Structura deciziilor adoptate, în funcţie de operaţiunea 

la care a fost solicitat acordul ANPC, în perioada anilor 2007-2011

Figura nr. 13
Structura deciziilor adoptate de către ANPC privind crearea, extinderea, 

etc. asociaţiilor de agenţi economici pe sectoare ale economiei naţionale,
în perioada anilor 2010-2011

                

Un număr important dintre deciziile adoptate de către ANPC privind ex-
tinderea, comasarea şi fuzionarea agenţilor economici, precum şi procurarea 
acţiunilor (cote în capitalul social) ale agenţilor economici în perioada 2010-2011 
au reprezentat sectoarele comerţului cu amănuntul şi ridicata, industriei prelu-
crătoare (anul 2010) şi informaţii şi comunicaţii (anul 2011) (vezi Figura nr. 14).

Figura nr. 14
Structura deciziilor adoptate de către ANPC privind extinderea, 

comasarea şi fuzionarea agenţilor economici, precum şi procurarea 
acţiunilor (cote în capitalul social) ale agenţilor economici pe sectoare 

ale economiei naţionale, în perioada anilor 2010-2011
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În legislaţia Uniunii Europene din domeniul concurenţei, o concentrare 
economică (procurarea acţiunilor/cotelor în capitalul social, fuziune, etc.) vizea-
ză doar operaţiunile în care modifi carea controlului în întreprinderile implicate 
este de durată - aceasta nu se referă la minorităţile/investiţiile fi nanciare în valori 
mobiliare sau un alt tip de capital al fi rmelor - conceptul de concentrare econo-
mică referindu-se, aşadar, la operaţiuni care generează o modifi care de durată 
în structura pieţei. Astfel, autorităţile de concurenţă se pronunţă doar asupra 
acelor operaţiuni de concentrare economică în cazul cărora, dat fi ind mărimea 
agenţilor economici implicaţi, există riscul afectării mediului concurenţial normal. 
Totodată, legislaţia UE prevede un prag de notifi care a concentrărilor economi-
ce. Astfel, doar operaţiunile în care întreprinderile implicate depăşesc pragul dat 
sunt supuse avizării şi controlului.

Experienţa ANPC arată că ponderea cea mai mare a operaţiunilor de con-
centrare economică notifi cate de către agenţii economici nu au un impact asupra 
mediului concurenţial al Republicii Moldova. Astfel, este necesar să se introducă 
un prag de notifi care a concentrărilor economice, modifi care propusă în proiectul 
noii legi.

În continuare, vor fi  prezentate unele dintre operaţiunile (prevăzute în art. 
17 şi 18 din Legea nr. 1103-XIV din 30.06.2000) examinate de către ANPC.

Fuziunea Î.M. „Sun Communications” S.R.L., „Globnet” S.R.L.,
„Transfer CO” S.R.L. şi „Tivinet” S.R.L.(anul 2009)

În 2009, ANPC a examinat demersul Î.M. „Sun Communications” S.R.L., 
„Globnet” S.R.L., „Transfer CO” S.R.L. şi „Tivinet” S.R.L. pentru efectuarea fuzi-
unii acestora prin absorbţia agenţilor economici „Globnet” S.R.L., „Transfer CO” 
S.R.L. şi „Tivinet” S.R.L. de către Î.M. „Sun Communications” S.R.L.

Conform informaţii prezentate de către părţile implicate în operaţiune, au 
fost stabilite pieţele de mărfuri pe care urma să se producă fuziunea. Acestea 
sunt:

• piaţa prestării serviciilor de televiziune prin cablu în mun. Chişinău;
• piaţa prestării serviciilor de televiziune prin cablu în mun. Bălţi;
• piaţa serviciilor de transmisie de date (Internet) în mun. Chişinău.
Astfel, în urma examinării informaţiei prezentate de către părţile implicate 

în operaţiunea dată, Consiliul Administrativ al ANPC, a decis satisfacerea demer-
sului Î.M. „Sun Communications” S.R.L., „Globnet” S.R.L., „Transfer CO” S.R.L. 
şi „Tivinet” S.R.L. referitor la obţinerea acordului pentru efectuarea fuziunii prin 
absorbţie conform demersului depus.

Fuziunea Întreprinderii Municipale Direcţia de Producţie „Apă-Canal”
din or. Ştefan Vodă şi Î.M. „Gospodăria Comunală Ştefan Vodă” (anul 

2010)
În anul 2010 a fost examinat demersul Întreprinderii Municipale Direcţia de 

Producţie „Apă-Canal” din or. Ştefan Vodă privind obţinerea acordului de reor-
ganizare prin fuziune în formă de absorbţie a Î.M. „Gospodăria Comunală Ştefan 
Vodă”.

Î.M. Direcţia de Producţie „Apă-Canal” din or. Ştefan Vodă desfăşura ac-
tivitatea în domeniul captării, epurării şi distribuirii apei, eliminării deşeurilor şi a 
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apelor uzate, asanare, salubritate şi activităţi similare. Remarcăm, că prin Ho-
tărîrea nr. DC-86 din 26.06.2008, Consiliul Administrativ al ANPC a stabilit cu 
situaţie dominantă Î.M. Direcţia de Producţie „Apă-Canal” din or. Ştefan Vodă 
pe piaţa serviciilor de alimentare cu apă, evacuare şi epurare a apelor uzate, pe 
teritoriile unde prestează serviciile respective.

Î.M. „Gospodăria Comunală Ştefan Vodă” desfăşura activitatea în do-
meniul eliminării deşeurilor şi a apelor uzate, asanării, salubrizării şi activităţi 
similare, lucrărilor de lăcătuşerie şi apeduct, fabricării altor articole din metal, 
construcţiilor generale de clădiri, comerţul cu ridicata al articolelor de fi erărie, 
utilajului de apeduct şi încălzire.

În urma examinării informaţiei prezentate de către părţile implicate în ope-
raţiunea dată, Consiliul Administrativ al ANPC a decis satisfacerea cererii Î.M. 
Direcţia de Producţie „Apă-Canal” din or. Ştefan Vodă pentru obţinerea acordului 
de fuzionare prin absorbţia Î.M. „Gospodăria Comunală Ştefan Vodă”.

Procurarea a 50% din capitalul social al „Capital Tour” S.R.L.
de către persoană fi zică (anul 2010)

În anul 2010, ANPC a examinat demersul unei persoane fi zice privind in-
tenţia de a procura 50% din capitalul social al „Capital Tour” S.R.L.

În urma analizei informaţiei prezentate de către părţile implicate în cadrul 
operaţiunii, s-a constatat că piaţa de mărfuri pe care urma să se realizeze ope-
raţiunea dată este prestarea serviciilor de turism orientate spre Turcia organizată 
de către agenţiile de turism şi turoperatori.

În urma examinării materialelor prezentate de către părţile implicate în 
operaţiunea nominalizată, Consiliul Administrativ al ANPC a decis satisfacerea 
demersului persoanei fi zice în vederea obţinerii acordului pentru efectuarea tran-
zacţiei de procurare a 50% din capitalul social al „Capital Tour” S.R.L.

În perioada de activitate, ANPC a emis o decizie privind realizarea ope-
raţiunii de fuziune prin absorbţie a Î.M. „Apă-Canal” de către Î.M. a Reţelelor 
Termice din Ceadîr-Lunga şi crearea Î.M. „Apă-Termo”.

În concluzie susţinem că pentru prevenirea unor posibile acţiuni anticon-
curenţiale din partea agenţilor economici, ANPC efectuează controlul de stat 
asupra creării, extinderii, reorganizării, lichidării holdingurilor, corporaţiilor trans-
naţionale şi grupurilor industrial-fi nanciare, precum şi procurării de acţiuni (cote 
în capitalul social) ale agenţilor economici. Numărul total al deciziilor adoptate de 
către ANPC în perioada 2008-2011 în raport cu anul 2007 a înregistrat o evoluţie 
ascendentă.

Cele mai multe decizii adoptate de către ANPC privind crearea, extinde-
rea, etc. asociaţiilor de agenţi economici, în perioada 2010-2011, au fost din sec-
toarele agriculturii şi industriei prelucrătoare, iar privind extinderea, comasarea şi 
fuzionarea agenţilor economici, precum şi procurarea de acţiuni (cote în capitalul 
social) ale agenţilor economici, pentru aceeaşi perioadă - comerţul cu amănun-
tul şi ridicata, industria prelucrătoare (anul 2010) şi informaţii şi comunicaţii (anul 
2011).

Prevederile art. 17 şi 18 din Legea nr. 1103-XIV din 30.06.2000 cu privire 
la protecţia concurenţei nu corespund cu practicile UE. Astfel este necesară in-
stituirea unui cadru aplicabil şi constructiv, fapt ce va aduce claritate şi efi cienţă 
în tot procesul efectuării controlului concentrărilor economice.
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CAPITOLUL III. CERCETAREA MEDIULUI CONCURENŢIAL 
NAŢIONAL  ÎN PERIOADA 2007-2011

Una dintre direcţiile de bază ale activităţii ANPC se refera la efectuarea 
analizei mediului concurenţial pe diferite pieţe. Astfel, pentru a avea o imagine 
clară asupra situaţiei concurenţiale pe diferite pieţe, în perioada de referinţă, au 
fost efectuate mai multe analize de piaţă, care cuprind mai multe sectoare ale 
economiei naţionale (vezi Anexa nr. 5). În continuare sunt prezentate concluzii pe 
marginea analizelor unor pieţe.

Piaţa serviciilor locativ-comunale (perioada anilor 2008-2009)
În cadrul analizei pieţei serviciilor locativ-comunale au fost constatate di-

verse probleme, enumerate în continuare.
1. Asociaţiile Proprietarilor Locuinţelor Privatizate (APLP):
- nu respectă prevederile legislaţiei în vigoare (art. 17, al. (4) din Legea 

condominiului în fondul locativ nr. 913 din 30.03.2000) referitor la reorganizarea 
în asociaţii de coproprietari în condominiu (la modifi carea actelor de constituire, 
nu se convoacă adunările generale a coproprietarilor de locuinţe, etc.);

- nu se conformează prevederilor art. 19 (alin. 1 şi 2) din Legea nr. 913 
din 30.03.2000 cu privire la condominiul în fondul locativ, conform cărora deser-
virea şi exploatarea proprietăţii imobiliare din condominiu se organizează prin 
tender.

2. Operatorii care furnizează/prestează servicii publice de gospodărie co-
munală pe piaţa dată („Termocom” S.A., „Apă-Canal Chişinău” S.A., ÎM „Regia 
Autosalubritate”, etc.):

- impun consumatorilor servicii în lipsa contractelor;
- nu utilizează mijloace de măsurare proprii conform cerinţelor prescrise 

la prestarea serviciilor (art. 10 din Legea nr. 105 din 13.03.2003 privind protecţia 
consumatorului) („Apă-Canal Chişinău” S.A., etc.);

- tergiversează în multe cazuri, procesul de perfectare a documentelor 
cu privire la deconectările de la sistemul centralizat de încălzire, fi ind impuse lo-
catarilor spre plată facturi pentru servicii care nu mai sunt prestate („Termocom” 
S.A. de comun acord cu APLP);

3. Lipsa controlului din partea autorităţilor publice locale, de competenţa 
cărora ţine coordonarea, monitorizarea şi controlul funcţionării serviciilor publice 
de gospodărie comunală.

ANPC a sesizat Parlamentul, Guvernul, Procuratura Generală şi Primăria 
mun. Chişinău cu privire la aceste defi cienţe.

Piaţa de distribuţie şi furnizare a gazelor naturale (perioada 2005-2007)
În urma analizei pieţei de distribuţie şi furnizare a gazelor naturale menţi-

onăm următoarele.
Activităţile desfăşurate pe piaţa dată sunt reglementate. Licenţele pentru 

genurile de activitate sunt eliberate de către Agenţia Naţională pentru Regle-
mentare în Energetică (în continuare ANRE). Fiecare agent economic activează 
pe un teritoriu cu hotarele bine determinate de către ANRE.
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S.A. „Moldovagaz” (şi societăţile afi liate) ocupă şi menţine stabil poziţia de 
lider incontestabil al pieţei gazelor naturale pe întreg teritoriul Republicii Moldo-
va, fi ind operatorul de sisteme din republică şi avînd posibilitatea de a exercita 
infl uenţa decisivă asupra condiţiilor de prestare a serviciilor licenţiate pe piaţa 
gazelor naturale, astfel:

- este unicul importator de gaze naturale pe teritoriul Republicii Moldova; 
- acordă în exclusivitate serviciile de transport de gaze naturale din re-

publică, prin intermediul S.R.L. „Moldovatransgaz”, unicul agent economic care 
deţine licenţa de transport a gazelor naturale;

- reţelele de gaze, indiferent de sursa fi nanciară din care au fost construite 
(din contul persoanelor juridice şi/sau fi zice), se transmit pentru deservire tehni-
că întreprinderilor de gaze ale S.A. „Moldovagaz”;

- cota agenţilor economici care fac parte din structura corporativă a S.A. 
„Moldovagaz”, conform cifrei de afaceri, constituie pentru ultimii ani mai mult de 
90% din cifra de afaceri totală a agenţilor economici care prestează servicii de 
furnizare şi distribuţie a gazelor naturale pe teritoriul Republicii Moldova.

 În concluzie menţionăm existenţa pe piaţa analizată a unei integrări pe 
verticală controlată de o singură întreprindere.

Piaţa zahărului (perioada anilor 2009-2010)
Piaţa zahărului în Republica Moldova este, în fapt, o piaţa închisă pentru 

comercializarea zahărului produs de către producătorii altor ţări. În rezultatul 
cercetării au fost identifi cate următoarele caracteristici specifi ce acestei pieţe:

- de 7 ani activează cel mult 2 agenţi economici autohtoni, iar în anul 2009 
funcţionarea complexului de sfeclă de zahăr a fost preponderent sub infl uenţa 
unui singur producător de zahăr. În anul 2010, din nou atestăm prezenţa a 2 ju-
cători semnifi cativi pe piaţă, doar că unul dintre ei este nou intrat şi, din această 
cauză, dar şi ţinînd cont de costul acestei intrări, nu putem afi rma că a reuşit să 
devină un concurent pe măsura celui prezent pe piaţă de 7 ani;

- sistemul protecţionist instituit prin cadrul legislativ-normativ a condus la 
faptul că costurile aferente dezvoltării agro-industriale sunt suportate de con-
sumatori, atît de cei industriali (din cauza barierelor administrative ridicate prin 
stabilirea de cote la importul zahărului pentru consum industrial), cît şi de cei 
fi nali (unităţile de comerţ sunt în drept să comercializeze doar zahăr autohton 
sau importat de producătorii de zahăr);

- reglementarea preţului la zahăr începe de la preţul producătorului/impor-
tatorului (reglementarea respectivă nu atinge formarea preţului celor 1-2 produ-
cători/importatori). Dat fi ind reglementarea preţului la zahăr în formă de adaos 
de 20 % la preţul de achiziţie, agenţii economici antrenaţi în comercializare nu 
sunt interesaţi în achiziţionarea zahărului la preţ mai mic, deoarece le generează 
obţinerea veniturilor mici.

Reglementările normative existente pentru piaţa zahărului contribuie la 
eliminarea concurenţei între zahărul fabricat de producătorii autohtoni şi a celui 
produs în alte ţări, conducînd la formarea preţului la zahăr de către producătorii 
autohtoni, ceea ce, într-o economie de piaţă, ar însemna formarea preţului drept 
urmare a concurenţei dintre producători. Astfel, constatăm, că formarea preţului 
la zahăr, depinde unilateral de agentul economic cu poziţie dominantă misiune 
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cu care rezultă că este investit absolut legal. ANPC a informat Guvernul Repu-
blicii Moldova despre consecinţele negative ale reglementării funcţionării pieţei 
zahărului asupra mediului concurenţial. Nu este prevăzută soluţionarea proble-
melor generate de cazul în care importul zahărului nu este rentabil iar exportul 
aduce benefi cii.

Situaţia nu mai poate fi  administrată cu ajutorul reglementărilor existente 
şi iese de sub controlul statului, iar agentul economic dominant, asumîndu-şi 
rolul de formator de piaţă a început „soluţionarea” problemelor pieţei de sine 
stătător, fapt ce a condus la majorările preţului în ianuarie 2011 şi care, în caz 
de neintervenţie a autorităţilor centrale responsabile de îngrijirea reglementărilor 
aferente complexului agro-industrial al sfeclei de zahăr vor urma să se producă 
pînă nu se va renunţa la exportul zahărului din ţară ca fi ind nerentabil pentru cei 
ce îl practică.

Deci, pornind de la faptul că majorarea preţului la zahăr în ianuarie 2011 
a constituit o reacţie fi rească a pieţei interne la situaţia de pe pieţele zahărului 
din regiune şi nu reprezintă o majorare artifi cială, implicarea ANPC, în cazul 
dat, este binevenită doar pentru avizarea prin prisma conceptului concurenţial 
al noilor politici, a reglementărilor normative şi a măsurilor necesare urgente 
pentru depăşirea stării proprii pieţei zahărului. Considerăm că stoparea majorării 
preţului la zahăr prin alte metode (de ex. reglementări sau restricţii referitoare la 
stabilirea preţului, penalizări pentru majorarea preţului şi alte acte de ordin repre-
siv) nu reprezintă soluţii de sistem şi vor conduce inevitabil la noi majorări în anul 
curent, cauzate de situaţia pe piaţa zahărului la nivel mondial.

La baza restabilirii mediului concurenţial pe piaţa comercializării zahărului 
se regăsesc acţiunile care trebuie întreprinse de către autorităţile publice centra-
le responsabile pentru următoarele:

1) elaborarea şi implementarea unor noi politici industriale în vederea so-
luţionării problemelor legate de dezvoltarea complexului agroindustrial al sfeclei 
de zahăr, în aşa mod, încît această dezvoltare (venitul obţinut de pe urma utiliză-
rii politicilor respective de către agenţii economici autohtoni) să nu afecteze nici 
competitivitatea altor produse pentru fabricarea cărora e nevoie de zahăr, nici 
consumatorii fi nali;

2) liberalizarea procesului de formare a preţului la zahăr;
3) administrarea situaţiilor excepţionale de pe piaţă (întreprinderea măsu-

rilor în limita angajamentelor internaţionale) pentru asigurarea echilibrului struc-
tural prin gestionarea cotelor la importul şi exportul zahărului pe piaţa internă.

Piaţa importului şi comercializării cărnii şi a produselor din carne 
(la categoria bovina şi porcină) pentru perioada anii 2008 – 2009
ANPC a efectuat analiza importului şi comercializării cărnii şi a produselor 

din carne.
În conformitate cu prevederile art.2 din Legea nr.1103-XIV din 30.06.2000 

cu privire la protecţia concurenţei, situaţia dominantă pe piaţă este situaţia ex-
clusivă a agentului economic pe piaţa de mărfuri, care îi dă acestuia, singur sau 
împreună cu alţi agenţi economici, posibilitatea de a exercita infl uenţă decisivă 
asupra deciziilor generale de circulaţie a mărfi i pe piaţa respectivă sau de a 
împiedica accesul pe piaţa unor alţi agenţi economici. Nu poate fi  recunoscută 
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dominantă situaţia agentului economic a cărui cotă pe piaţa unei anumite mărfi  
nu depăşeşte 35%.

Conform aceluiaşi articol, piaţa de mărfuri reprezintă sfera de circulaţie a 
mărfurilor cu aceeaşi valoare de consum pe teritoriul Republicii Moldova, astfel, 
ca piaţă de mărfuri nu poate fi  privit doar importul, fără a lua în considerare pro-
ducerea şi exportul mărfi i.

Conform anexei nr. 2 la Hotărîrea Guvernului nr. 619 din 05.10.1993, agen-
tului economic-monopolist se determină în baza următorilor indici: volumul de 
producere a mărfi i, livrarea producţiei pe piaţa Republicii Moldova, exportul pro-
ducţiei în afara republicii, importul unor produse analogice în republică.

În scopul stabilirii situaţiei unor agenţi economici care desfăşoară ac-
tivitatea pe piaţa comercializării cărnii şi a produselor din carne în Republica 
Moldova, ANPC a solicitat informaţia privind importul, exportul, producerea şi 
consumul, separat pentru anii 2008 şi 2009 pentru următoarele tipuri de carne: 
bovine, porcine şi pasăre, de la Ministerul Agriculturii şi Industriei Alimentare, 
Biroul Naţional de Statistică şi Serviciul Vamal al Republicii Moldova.

Informaţia prezentată de către organele respective a variat în dependenţă 
de furnizor. Totuşi, ţinînd cont de faptul că informaţia furnizată de aceste organe 
este una ofi cială, şi neavînd alte surse, ANPC a utilizat datele respective, redate 
în tabelul nr. 2.

Tabelul nr. 2
Producerea, importul şi exportul cărnii de bovină şi porcină 

(anul 2008, 2009)

Tipul de carne Anii
Volumul

producerii
( tone)

Volumul
importului

( tone)

Volumul
exportului

( tone)

Bovina
2008 10600 2130 60
2009 11700 447 24

Porcina
2008 35100 11275 13
2009 42300 4812 0,4

Sursa datelor: Biroul Naţional de Statistică al Republicii Moldova;
Informaţia nu include operaţiunile de import-export al întreprinderilor din partea stîngă a Nistrului 
şi mun. Bender

În scopul efectuării unui studiu relevant, în conformitate cu Metodologia 
stabilirii situaţiei dominante pe piaţă a agentului economic, aprobată de către 
Consiliul Administrativ al ANPC pe data de 17.05.2007, a fost determinat volumul 
pieţei (care reprezintă totalul volumelor de producţie şi import al mărfurilor pe 
piaţa dată diminuată cu totalul exporturilor produsului de pe piaţă: V pieţei = V 
prod. + V imp. – V exp.), şi ponderea fi ecărui element în parte (producţie, import, 
export). Pentru crearea unei imagini evidente, rezultatele obţinute, sunt redate în 
tabelul nr.3.
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Tabelul nr. 3
Volumul pieţei şi ponderile producerii, importului şi exportului în volumul 

pieţei cărnii de bovină şi porcină

Tipul de carne Anii
Volumul 

pieţei
(tone)

Ponderea
producerii 
în Vp (%)

Ponderea
importului 
în Vp (%)

Ponderea
exportului 
în Vp (%)

Bovina
2008 12670 83.66 16.81 0.47
2009 12123 96.51 3.69 0.20

Porcina
2008 46362 75.71 24.32 0.03
2009 47111.6 89.79 10.21 0.00

Datele de mai sus, indică faptul că ponderea importului (format din totali-
tatea importurilor efectuate de către întreprinderile din sector) în volumul pieţei 
comercializării cărnii şi a produselor din carne, pentru anii 2008 şi 2009, nu a de-
păşit nivelul de 35%, înregistrînd doar valori de 3,69%; 10,21%; 16,81%; 24,32%, 
ceea ce demonstrează lipsa unei dominanţe colective pe piaţa dată şi, cu atît 
mai mult, lipsa poziţiei dominante a unei singure întreprinderi.

Menţionăm faptul că în cadrul unui studiu de piaţă, pentru a determina 
măsura în care un număr mic de întreprinderi reprezintă o mare parte a pieţei, se 
recurge la indicele de concentrare a pieţei-Indicele Herfi ndhal-Hirshmann (IHH), 
utilizat în calitate de indicator posibil al puterii de piaţă sau al concurenţei dintre 
întreprinderi. IHH măsoară gradul de concentrare a pieţei, prin însumarea pătra-
telor cotelor de piaţă ale tuturor întreprinderilor din sector.

Cu cît IHH unei pieţe date este mai ridicat, cu atît mai mult este concen-
trată producţia într-un număr mic de întreprinderi. În general, în cazul unui IHH 
inferior cifrei 1000, concentrarea pieţei este considerată slabă; în cazul unui IHH 
cuprins între 1000 şi 2000, concentrarea pieţei este considerată medie, iar cînd 
IHH este superior cifrei 2000, aceasta este considerată înaltă.

În acest sens, în baza informaţiei preluate din baza de date a Serviciului 
Vamal, privind declaraţiile vamale de export şi import, ANPC a calculat IHH, 
pentru a determina gradul de concentrare a întreprinderilor la importul de carne 
şi a produselor din carne.

Calculele efectuate s-au soldat cu rezultatele expuse în tabelul nr.4.

Tabelul nr. 4
Indicele Herfi ndhal-Hirshmann al pieţei importului cărnii

 de bovină şi porcină

Anii IHH Bovina IHH Porcina

2008 998.24 714.18

2009 2411.29 1147.3
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Datele expuse în tabelul nr.4 arată că pentru anul 2008 IHH (pentru carnea 
de bovina şi porcină) a fost inferior cifrei 1000, demonstrînd astfel o concentrare 
slabă a importului de carne şi produse din carne, pe cînd în anul 2009 IHH pentru 
carnea de bovină a depăşit cifra 1800, fapt ce semnifi că un grad de concentrare 
al importului ridicat, iar IHH pentru carnea de porcină nu a trecut limita de 1800, 
fapt ce denotă o concentrare medie a importului.

Pentru a crea o imagine clară referitor la IHH-ul respectiv, datele din tabel 
au fost transpuse în următoarea fi gura nr.15.

 
Figura nr. 15

Gradul de concentrare a importului cărnii de bovină şi porcină

Potrivit Sistemului Informaţional Integral al Serviciului Vamal al Republicii 
Moldova agentul economic „X” este singurul dintre importatorii de carne şi a pro-
duselor din carne, care în anul 2009 a importat peste 35% din totalul importului 
cărnii de bovină. Concomitent, acesta nu poate fi  considerat cu poziţie dominan-
tă deoarece este vorba numai de import, şi numai de carnea de bovină (pentru 
2009 ponderea acestuia a constituit 3.69%), nefi ind luată în calcul întreaga piaţă 
a cărnii, inclusiv producerea cărnii în Republica Moldova. IHH demonstrează 
existenţa concurenţei pe această piaţă.

Piaţa serviciilor de comercializare a produselor alimentare în reţelele uni-
tăţilor de comerţ cu amănuntul (supermarket-uri) (anii 2006-2009)

Investigaţia pe piaţa serviciilor de comercializare a produselor alimentare 
în reţelele unităţilor de comerţ cu amănuntul (supermarket-uri) a fost iniţiată la 
propunerea ANPC, la şedinţa Consiliului Interstatal pentru Politica Antimonopol 
a statelor CSI.

Investigaţia comună pe piaţa serviciilor de comercializare a produselor ali-
mentare în reţele unităţilor de comerţ cu amănuntul, iniţiată în cadrul celei de-a 
XXX-ea sedinţă a Comitetului Interstatal pentru Politica Antimonopol, pe data de 
7-8.10.2009, or. Erevan, Republica Armenia, a avut drept scop următoarele:

- evaluarea efectelor activităţii unităţilor de comerţ cu amănuntul asupra 
magazinelor mici, furnizorilor, producătorilor autohtoni şi consumatorilor;
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- determinarea şi soluţionarea unor probleme, cum ar fi  limitarea posibilită-
ţii pătrunderii pe piaţă a noilor participanţi care nu pot concura cu supermarket-
urile;

- majorarea preţurilor pentru consumatori, scăderea sortimentului de măr-
furi la care pot avea acces consumatorii, limitarea accesului în supermarket-uri a 
producătorilor autohtoni, etc.;

- stabilirea eventualelor încălcări ale legislaţiei cu privire la protecţia con-
curenţei de către participanţii la piaţa dată (unităţi de comerţ cu amănuntul şi 
furnizori);

În acest sens, ANPC a elaborat Indicaţii metodologice privind analiza me-
diului concurenţial pe piaţa serviciilor de comercializarea produselor alimentare 
în unităţile de comerţ cu amănuntul (supermarket-uri, hipermarket-uri, cash & 
carry, discounteri) şi Chestionarul-tip pentru analiza mediului concurenţial pe 
piaţa serviciilor de comercializare a produselor alimentare în unităţile de comerţ 
cu amănuntul (supermarket-uri, hipermarket-uri, cash & carry, discounteri).

În continuare sunt prezentate principalele rezultate ale investigaţiei ce vi-
zează Republica Moldova. Sectorul comerţului cu amănuntul în Republica Mol-
dova este reglementat de o serie de acte legislative şi normative, care formează 
cadrul legal actual de activitate în domeniul comerţului. Este vorba, în primul 
rînd, de Legea nr. 231 din 23.09.2010 cu privire la comerţul interior, care sta-
bileşte cadrul juridic al desfăşurării comerţului interior, ca tip de activitate de 
întreprinzător, şi principiile reglementării, susţinerii şi controlului de către stat a 
activităţii comerciale, urmat de:

- Hotărîrea Guvernului nr. 931 din 08.12.2011 cu privire la desfăşurarea 
comerţului cu amănuntul defi neşte următoarele unităţi de comerţ cu amănuntul: 
casă de comerţ, centrul comercial, supermagazin, hipermagazin, magazin uni-
versal, magazin „Produse alimentare” sau „Alimentara”, magazin „Mărfuri indus-
triale”, magazin mixt, magazin-depozit, magazin specializat, hală, magazin de 
consignaţie, magazin duty-free, magazin discount, magazin de fabrică, maga-
zin-salon, magazin on-line (virtual), casă de licitaţie, pavilion, chioşc (gheretă), 
tonetă, tarabă, automat pentru vînzări, secţie comercială (boutique).

- Hotîrarea Guvernului nr. 65 din 26.01.2001 cu privire la aprobarea Re-
gulilor de comercializare cu amănuntul a unor tipuri de mărfuri alimentare şi ne-
alimentare stabileşte cerinţele de bază privind comercializarea cu amănuntul a 
unor tipuri de mărfuri alimentare şi nealimentare (carne şi produse din carne, 
lapte şi produse lactate, îngheţată, margarină, oua, peşte şi produse din peste, 
ţesături, confecţii, articole de încălţăminte, mărfuri electronice, mărfuri electro-
casnice) şi, conform prevederilor legislaţiei în vigoare, se extind asupra tuturor 
agenţilor activităţii comerciale care comercializează mărfurile menţionate, indi-
ferent de forma de proprietate etc.

Analiza cadrului legal în domeniul comerţului demonstrează existenţa 
unor prevederi minime pentru asigurarea supravegherii situaţiei pe piaţa internă, 
unele dintre acestea sunt insufi ciente şi nu întrunesc rigorile şi exigenţele econo-
miei de piaţă, o serie de prevederi sunt contradictorii şi nu sunt în conformitate 
cu practicii internaţionale în domeniu, fapt care generează probleme sistemice, 
precum ar fi :
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- difi cultăţi la aplicarea actelor legislative şi normative în vigoare. Unele 
prevederi legale sunt ignorate de către agenţii economici (de ex. etichetarea pe 
ambalaj a bunurilor plasate în regim vamal de import);

- lipsa unui cadru instituţional şi juridic, precum şi a unui sistem de cola-
borare între organele cu funcţii de control în domeniul comerţului interior, care ar 
reglementa clar rolul şi funcţiile organelor guvernamentale implicate în elabora-
rea şi realizarea politicilor în domeniul comerţului interior;

- lipsa unui organ central coordonator al activităţii tuturor instituţiilor im-
plicate în controlul activităţii agenţilor economici în domeniul comerţului interior, 
care ar permite acestora să efectueze controale inopinate şi efi ciente;

- existenţa unor interese instituţionale în domeniu;
- dublări de funcţii şi activităţi în domeniul comerţului, în particular între 

serviciile Ministerului Agriculturii şi Industriei Alimentare, Ministerului Sănătăţii şi 
Serviciului Standardizare si Metrologie;

- insufi cienţa personalului califi cat în elaborarea şi implementarea politicii 
în domeniul comerţului interior;

- lipsa unui concept unic de modernizare a cadrului normativ în domeniul 
comerţului interior, bazat pe practica internaţională şi experienţa ţărilor membre 
ale UE în domeniu.

Analiza dinamicii dezvoltării comerţului cu amănuntul în 2006 - 2009 este 
prezentată în tabelul nr. 5 (sursa Biroul Naţional de Statistică).

Tabelul nr. 5
Dinamica volumului de vînzări cu amănuntul în 2006-2009 (milioane lei)

Anii 2006 2007 2008 2009

Valoarea vînzărilor de mărfuri 
cu amănuntul (total) 23356,6 28220,1 34684,4 32085,9

dintre care
Unităţi comerciale 13620,7 16866,6 21387,2 19925,1

   
În modul de repartizare a vînzărilor cu amănuntul în localităţile urbane şi 

rurale sunt înregistrate modifi cări negative. Discordanţa dintre volumul de vînzări 
cu amănuntul în localităţile urbane şi rurale demonstrează existenţa difi cultăţilor 
în aprovizionarea populaţiei rurale cu mărfurile necesare. Ritmul de creştere al 
vînzărilor cu amănuntul în localităţile urbane în perioada 2005-2008 depăşeşte 
cu mult ritmul de creştere a vînzărilor în localităţile rurale.

Repartizarea volumului de vînzări cu amănuntul pe forma de proprietate a 
agenţilor economici care activează pe piaţa serviciilor de comercializare a pro-
duselor alimentare în reţelele unităţilor de comerţ cu amănuntul (supermarket-
uri) este reprezentată în Figura nr. 16.
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Figura nr. 16
Repartizarea volumului de vînzări cu amănuntul pe forma de proprietate 

(mln lei)

Agenţii economici cu forma de proprietate privată au comercializat în anul 
2008 mărfuri cu amănuntul în suma de 14349,0 mln lei (67,1% din vînzările reali-
zate de către unităţile comerciale).

Creşteri ale volumelor de vînzări au înregistrat, de asemenea, unităţile 
comerciale cu formă de proprietate mixtă şi străină (cu participarea capitalului 
străin), respectiv în anul 2008-28,6% din vînzările realizate de unităţile comerci-
ale, în comparaţie cu 23,8% în anul 2005.

Analizînd dinamica repartizării volumului de vînzări cu amănuntul pe for-
me de proprietate în perioada 2005-2008, este important de menţionat menţi-
nerea ponderii comerţului privat şi reducerea treptată a ponderii comerţului cu 
forma de proprietate mixtă (publică şi privată) de la 5,4% în anul 2005 la 2,3% 
în 2008.

Evoluţia supermarket-urilor în Republica Moldova
Primul supermarket din Moldova a fost deschis în decembrie 1995 sub 

numele de Green Hills Market, şi peste cîteva luni - Fidesco.
La începutul anilor 2000 piaţa supermarket-urilor a început să evolueze 

rapid. Pe piaţa au intrat reţele de supermarketuri din alte ţări (de ex. Ucraina). De 
asemenea, în Chişinău s-a deschis şi primul hypermarket (de tip cash & carry). 
Piaţa supermarket-urilor a atins apogeul dezvoltării între 2007-2008, cînd s-au 
deschis cele mai multe supermarket-uri. Cei mai importanţi jucători pe această 
piaţă sunt Green Hills Market, La Fourchette, Nr.1 şi Fidesco.

În prezent supermarket-urile abordează două strategii de bază: poziţio-
narea pe piaţa locală (doar în capitală Republicii Moldova) Nr.1 şi poziţionare la 
nivel naţional - Green Hills Market, La Fourchette.

Supermarket-urile din Republica Moldova se caracterizează prin urmă-
toarele:

- nivelul de preţ este peste medie;
- propriile magazine de fabricaţie;
- gama de produse de la 15 la 40000 articole;
- între de la 10 la 30,000 achiziţii zilnice;
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- linie de numerar din 5-16 unităţi, controlate de sistemul front-Offi ce;
- numărul de angajaţi de la 200 la 1000 de persoane.
În urma analizei au fost identifi cate anumite probleme şi formulate urmă-

toarele concluzii:
• situaţia reală indică, că deja nu mai există o separare clasică a func-

ţiilor între producători, agenţi de vînzare, comercianţi angro şi comercianţi cu 
amănuntul;

• reţelele de comercializare cu amănuntul percep de la producători (fur-
nizori) diferite plăţi suplimentare, acordă bonusuri discriminatorii etc., ceea ce 
conduce la creşterea preţurilor pentru consumatorii fi nali;

• se observă limitarea pătrunderii furnizorilor mici şi mijlocii, ceea ce 
conduce la scăderea sortimentului de mărfuri pentru consumatorii fi nali;

• legislaţia curentă în domeniul comerţului nu permite intervenţia autori-
tăţii de concurenţă, deşi mediul concurenţial pe piaţa în aval pieţei supermarket-
urilor este distorsionat;

• există o concurenţă acerbă între concurenţi (supermarket-uri).

Piaţa produselor agroalimentare (anul 2009)
În urma analizei mediului concurenţial pe piaţa produselor agroalimentare 

s-a constatat faptul că organele de administrare ale pieţelor nu întreprind acţiuni 
sufi ciente pentru asigurarea actelor normative care reglementează activitatea 
pieţelor, situaţie care conduce la crearea condiţiilor de concurenţă neloială. În 
acest context, Consiliul Administrativ al ANPC a emis o prescripţie executorie 
care a fost publicată în Monitorul Ofi cial al Republicii Moldova nr.124-126 din 
14.08.2009, prin care a impus organelor de administrare ale pieţelor un şir de 
obligaţiuni în vederea asigurării accesului pe piaţă a producătorilor de producţie 
agricolă şi altor produse alimentare,după cum urmează:

• acordarea, în mod prioritar, a locurilor pentru comerţ producătorilor 
de producţie agricolă şi altor produse alimentare care comercializează, inclusiv 
ocazional, surplusuri proprii;

• crearea condiţiilor, prin emiterea actelor interne, pentru a permite pro-
ducătorilor de producţie agricolă şi altor produse alimentare care comercializea-
ză, inclusiv ocazional, surplusuri proprii să ocupe locuri din piaţă în primele 2 ore 
de la deschiderea pieţei, conform regimului de lucru stabilit;

• dotarea producătorilor de producţie agricolă şi altor produse alimentare 
care comercializează, inclusiv ocazional, surplusuri proprii cu utilaje necesare 
comercializării în piaţă (aparate de cîntărit şi măsurat, inventar comercial, îmbră-
căminte sanitară, etc.);

• stabilirea reducerilor la plăţile pentru locurile de comerţ pentru produ-
cătorii de producţie agricolă şi altor produse alimentare care comercializează, 
inclusiv ocazional, surplusuri proprii;

• verifi carea zilnică a exercitării prevederilor Regulilor de comerţ în 
pieţele din Republica Moldova, aprobate prin Hotărîrea Guvernului nr. 517 din 
18.09.1996 şi Regulamentului-tip de funcţionare a pieţelor, aprobate prin Hotă-
rîrea Guvernului nr. 955 din 21.08.2004.
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Piaţa produselor din tutun (piaţa ţigaretelor) (anii 2009-2010 )
Pe data de 27.05.2010, Consiliul Administrativ al ANPC a iniţiat controlul 

de stat asupra respectării legislaţiei cu privire la protecţia concurenţei pe piaţa 
produselor din tutun în scopul diagnosticării situaţiei concurenţiale pe piaţa re-
spectivă prin identifi carea structurii pieţei şi modului de funcţionare a acesteia.

Studiul a fost realizat pentru perioada 1.01.2009 – 1.01.2011. 
1. Piaţa de mărfuri este sfera de circulaţie a mărfurilor cu aceeaşi valoare 

de consum pe teritoriul Republicii Moldova; aceasta cuprinde piaţa produsului şi 
piaţa geografi că.

Luînd în considerare importanţa ţigaretelor în calitate de produs de tutun, 
piaţa produsului, în sensul prezentei examinări, se defi neşte drept piaţa comer-
cializării cu ridicata a ţigaretelor, care include atît ţigaretele produse pe teritoriul 
Republicii Moldova, cît şi cele importate. Piaţa geografi că cuprinde întregul teri-
toriu al Republicii Moldova.

2. Reglementarea legislativă
Legea primară care reglementează cadrul juridic al activităţii de produ-

cere, comercializare şi import al produselor din tutun este Legea nr. 278 din 
14.12.2007 cu privire la tutun şi la articolele din tutun.

Conform art. 18 din Legea nr. 278 din 14.12.2007 cu privire la tutun şi la 
articolele din tutun, importul, fabricarea şi comercializarea angro a articolelor din 
tutun se face în baza licenţei eliberate în conformitate cu prevederile Legii nr. 
451-XV din 30.07.2001 privind reglementarea prin licenţiere a activităţii de între-
prinzător. Potrivit aceluiaşi articol, agenţii economici antrenaţi în desfăşurarea 
activităţilor specifi cate în lege trebuie să dispună de capital social de cel puţin    
1 milion lei, depozite angro proprii sau închiriate, infrastructură şi ciclu tehnologic 
deplin pentru domeniul de activitate, contracte de import, autorizaţie de import şi 
de comercializare a fi ecărei mărci de articole din tutun.

Referitor la comercializarea cu amănuntul pe piaţa internă, art. 15 din Le-
gea nr. 278 din 14.12.2007, cu privire la tutun şi la articolele din tutun, prevede că 
aceasta se efectuează în baza autorizaţiei eliberate de autorităţile administraţiei 
publice locale, iar regulile de comercializare cu amănuntul a articolelor din tutun 
sunt stabilite de autorităţile publice locale în conformitate cu Legea nr. 278 din 
14.12.2007 cu privire la acelaşi subiect.

Din punct de vedere concurenţial, cerinţele menţionate, stabilite prin lege, 
sunt considerate drept bariere de intrare pe piaţă pentru alţi agenţi economici.

Conform prevederilor Hotărârii de Guvern nr. 1516 din 29.12.2007 privind 
modul de înregistrare a preţurilor maxime de vînzare cu amănuntul la ţigaretele 
cu fi ltru, producătorii autohtoni şi importatorii sunt obligaţi prin lege să publice 
în Monitorul Ofi cial preţurile maxime de comercializare cu amănuntul a fi ecărei 
mărci de ţigarete pe care aceştia o produc sau o importă. Din punct de vedere al 
formării preţului, aceasta este o piaţă liberă, dat fi ind faptul că atît producătorii, 
cît şi importatorii de ţigarete nu sunt obligaţi să stabilească aceste preţuri con-
form unei metodologii sau algoritm creat de stat, aceştia au doar obligaţia de a 
publica preţul maxim de comercializare cu amănuntul pentru că aceste produse 
sunt supuse unui acciz format din două părţi. Prima parte a accizului se calcu-
lează drept sumă fi xă la o mie de bucăţi de ţigarete, iar a doua parte a accizului 
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pentru ţigarete se calculează drept procentaj (ad valorem) din preţul maxim de 
comercializare cu amănuntul publicat în Monitorul Ofi cial al Republicii Moldova 
de către producători sau importatori.

3. Structura şi funcţionarea pieţei comercializării cu ridicata a ţigaretelor
Pe parcursul anilor 2009-2010 în Republica Moldova au activat doi pro-

ducători autohtoni de ţigarete(conform informaţiei prezentate de către Ministerul 
Agriculturii şi Industriei Alimentare). Numărul agenţilor economici importatori de 
ţigarete este mai mare, în anul 2009 erau 10 agenţi economici care au importat 
ţigarete, iar în anul 2010 numărul acestora a crescut la 17 (conform bazei de date 
a Serviciului Vamal). Analizînd structura importului de ţigarete pentru anii 2009 şi 
2010, deducem că atît în anul 2009, cît şi în anul 2010, 6 agenţi economici deţin 
peste 99% din volumul total de ţigarete importate în Republica Moldova, restul 
agenţilor economici au împreună (4 în 2009 şi 11 în 2010) mai puţin de 1% din 
volumul total de ţigarete importate.

Producătorii autohtoni sunt S.A. „TUTUN CTC”; Î.M. „Internaţional Tobac-
co” S.R.L., iar Importatorii sunt „Acvilin-Grup” S.R.L.; „Le Bridge Corporation” 
LTD; „Cebacot” S.R.L.; „British American Tobacco-Moldova” S.R.L.; ÎCS „Co-
montel-Grup” S.R.L.; ÎCS „Business Market” S.R.L.

Ţinem să menţionăm că dintre importatorii care cumulat deţin mai puţin de 
1% din volumul total de ţigarete importat, o parte şi-au comercializat produsele 
importate doar prin intermediul magazinelor DUTY FREE, astfel acţiunile aces-
tora nu au infl uenţat în nici un fel activitatea pe piaţa internă a comercializării 
ţigaretelor în Republica Moldova.

Analiza informaţiilor cu privire la importul de ţigarete, indică faptul că în 
anul 2010 volumul importului de ţigarete a înregistrat o creştere de 1,13 % faţă 
de anul 2009. Per ansamblu această creştere nu este atît de semnifi cativă, însă 
evidenţiem unele schimbări semnifi cative în ceea ce priveşte cota fi ecărui agent 
economic importator de ţigarete pe care o deţine fi ecare în volumul total al im-
portului. Astfel „Acvilin-Grup” S.R.L., în anul 2010 a înregistrat o creştere a vo-
lumului importat de aproximativ 8% faţă de anul 2009; „LeBridge Corporation” 
LTD şi „British American Tobacco” S.R.L. au înregistrat o creştere de aproximativ 
26%. O creştere semnifi cativă a volumului de ţigarete importate a înregistrat „Ce-
bacot” S.R.L. şi ÎCS „Comontel Grup” S.R.L., acesta mărindu-se de aproximativ 
3 ori. Totuşi, în pofi da acestei creşteri, cota de piaţă acestor două companii în 
volumul importului de ţigarete rămîne inferioară ca şi în anul 2009.

O valoare negativă se înregistrează la ÎCS „Business Market” S.R.L., care 
a importat cu 25% mai puţine ţigarete decît în anul 2009.

Putem afi rma că volumul ţigaretelor produse şi vîndute pe piaţa internă 
a Republicii Moldova este în creştere cu 20% în anul 2010 faţă de anul 2009. 
Astfel S.A. „Tutun CTC”, care deţine o cotă de peste 99% în anul 2009 şi peste 
96% în anul 2010, a înregistrat o creştere de 16%, iar ÎM „International Tobacco” 
a înregistrat o creştere de 447%, ajungînd să deţină o cotă de 3,69% din volumul 
de ţigarete produse şi vîndute pe piaţa internă a Republicii Moldova în anul 2010, 
faţă de 0.99% în anul 2009.

După cum observăm, ţigaretele produse în Republica Moldova deţin o 
cotă de peste 50% în anul 2009 şi 54,3% în anul 2010. Atât „Tutun CTC” S.A., cît 
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şi ÎM „International Tobbacco” S.R.L. au înregistrat o creştere în volumul vînzări-
lor în anul 2010 faţă de anul 2009. Cu toate acestea, analizînd veniturile realizate 
în urma comercializării ţigaretelor în anul 2009, deducem, că volumul acestuia 
constituie 25% din veniturile totale obţinute de importatorii şi producătorii de ţiga-
rete în urma comercializării acestora. Pentru a înţelege de unde apare această 
discrepanţă majoră între veniturile obţinute de importatori şi veniturile obţinute 
de producătorii autohtoni de ţigarete au fost analizate preţurile de comercializare 
cu ridicata pe parcursul anului 2009 a tuturor mărcilor de ţigarete pe care le im-
portă/produce fi ecare agent economic participant pe această.

Analiza preţurilor de comercializare cu ridicata a ţigaretelor arată că aces-
tea variază foarte mult de la o marcă la alta, în special între mărcile de import şi 
cele de producţie autohtonă. Dacă producătorii autohtoni au avut preţul maxim 
de comercializare cu ridicata de aproximativ 3 lei atunci, în cazul mărcilor de im-
port, acesta este un preţ minim la care au fost comercializate cu ridicata. Astfel, 
situaţia faptică întemeiază necesitatea identifi cării poziţionării fi ecărei mărci de 
ţigarete, importată sau produsă pe teritoriul Republicii Moldova, prin prisma cla-
sifi cării mărcilor de ţigarete în funcţie de categoria de preţ: Super Premium - >15 
lei; Premium – 15-8 lei; Mediu – 8-5 lei; Accesibil – 5-3 lei; Ieftin – 3-2 lei; Foarte 
ieftin - < 2lei.

Fiecare importator dispune de o gamă largă de mărci care se încadrează 
în diferite categorii de preţuri; la fel de variată este şi gama mărcilor producăto-
rilor autohtoni, doar că atunci cînd facem referinţă la categoria de preţ în care 
acestea se încadrează, putem afi rma că acestea se regăsesc preponderent în 
categoria Ieftin şi Foarte Ieftin – mărcile producătorilor autohtoni deţin 100% din 
volumul total de ţigarete care se încadrează în aceste două categorii. De cealaltă 
parte se afl ă mărcile companiilor importatoare de ţigarete, acestea se regăsesc 
în categoriile Accesibil, Mediu, Premium şi Super Premium. Majoritatea importa-
torilor au cel puţin câte o marcă de ţigarete în fi ecare categorie de preţ – astfel 
putem deduce că în aceste patru categorii de preţuri importatorii au cel puţin cîte 
o marcă de ţigarete substituibilă.

Totodată, evidenţiem un număr foarte mic de participanţi pe piaţa comer-
cializării cu ridicata a ţigaretelor în Republica Moldova, fapt care generează un 
nivel de concentrare a pieţei foarte ridicat. Astfel IHH, care este egal cu suma 
pătratelor cotelor de piaţă a agenţilor economici, este egal cu 3273,55.

Conform Orientării privind evaluarea concentrărilor orizontale în temeiul 
Regulamentului Consiliului Europei privind controlul concentrărilor economice 
între întreprinderi, concentrarea pieţii este considerată de un nivel mediu atunci 
cînd IHH are o valoare cuprinsă între 1000 şi 2000. Faptul, că valoarea IHH 
pe piaţa comercializării cu ridicata a ţigaretelor în Republica Moldova este de 
3273,55 indică o piaţă cu un nivel de concentrare ridicat, prin urmare o piaţă 
sensibilă la probleme de concurenţă. Concluziile expuse presupun că, dacă pia-
ţa respectivă sau pieţele conexe sau situate în aval semnalizează probleme de 
ordin concurenţial, pentru soluţionării acestora, se va recurge, după caz, la o 
fragmentare mai detaliată a segmentelor de bază caracteristice pieţii comercia-
lizării cu ridicata a ţigaretelor din Republica Moldova.
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4. În continuare expunem concluziile:
1) Atît în 2009, cît şi în anul 2010 pe piaţa comercializării cu ridicata a 

ţigaretelor în Republica Moldova, au activat 6 mari importatori şi 2 producători 
autohtoni de ţigarete.

2) Piaţa comercializării cu ridicata a ţigaretelor în Republica Moldova a 
fost în creştere în anul 2010 faţă de anul 2009, atît pe segmentul ţigaretelor de 
import, cît şi pe cel a ţigaretelor de producţiei autohtonă.

3) Piaţa comercializării cu ridicata a ţigaretelor în Republica Moldova este 
caracterizată prin existenţa barierelor administrative de intrare pe piaţă, care 
sunt prevăzute la art. 18 din Legea nr. 278 din 14.12.2007 cu privire la tutun şi la 
articolele din tutun.

4) Importatorii şi producătorii autohtoni, participanţi la piaţa comercializării 
cu ridicata a ţigaretelor, comercializează un asortiment aparte de mărci de ţiga-
rete, fi ind excluse intersectările. În consecinţă piaţa este divizată strict în depen-
denţă de mărcile din portofoliul importatorilor şi producătorilor autohtoni.

5) Din punct de vedere al preţului, piaţa comercializării ţigaretelor este 
clasifi cată în 6 segmente de piaţă: Super Premium; Premium; Mediu; Accesibil; 
Ieftin şi Foarte Ieftin.

6) Toate mărcile importatorilor se regăsesc la categoriile de preţ Super 
Premium, Premium, Mediu şi Accesibil, pe cînd mărcile producătorilor autohtoni, 
în proporţie de 99%, se regăsesc la categoria de preţ Ieftin şi Foarte Ieftin.

7) Indicele de concentrare a pieţei este foarte înalt pentru fi ecare segment 
în parte.

8) Lipsa unei concurenţe intra-marcă şi nivelul înalt de concentrare al pie-
ţei predispun participanţii la piaţa comercializării ţigaretelor cu ridicata la poten-
ţiale comportamente incompatibile cu normele concurenţiale.

9) În calitate de factor compensator, evidenţiem prezenţa pe piaţa comer-
cializării ţigaretelor cu ridicata a concurenţei între mărci (între furnizori de mărci 
concurente.

10) Existenţa unei norme legale care impune declararea preţului maxim 
de comercializare cu amănuntul a ţigaretelor de către importatori şi producătorii 
creează premise pentru desfăşurarea acţiunilor de coordonare.

 



83  National Agency for the Protection of Competition

Raport de activitate 2007 – 2011

CAPITOLUL IV. PRACTICA JUDICIARĂ
În perioada de activitate 2007-2011, ANPC a participat în total la examina-

rea a 67 de acţiuni în ordine civilă şi în contencios administrativ, dintre care:
- în ordine civilă - 9 acţiuni;
- în contencios administrativ - 48 acţiuni;
- acţiuni cu participarea ANPC în calitate de intervenient – 10 acţiuni.
Astfel, în scopul reprezentării intereselor ANPC în instanţa de judecată, 

angajaţii acesteia au participat la 551 şedinţe de judecată.
Ponderea acţiunilor examinate în instanţa de judecată pe categoriile de 

menţionate mai sus se prezintă în Figura nr.17.

Figura nr. 17
Ponderea acţiunilor de judecată la care a participat ANPC în perioada 

2007-2011

În perioada 04.2007–31.05.2009, în procedură contravenţională pentru 
încălcarea Legii cu privire la publicitate, ANPC a înaintat instanţelor de judecată 
9 cauze administrative constatate, dintre care:

- În 2 acţiuni instanţa de judecată a adoptat decizii de sancţionare a 
persoanelor cu funcţii de răspundere vinovate sub formă de amendă în mărime 
totală de 5000 lei;

- 7 acţiuni au fost respinse de către instanţa de judecată.
 În procedură contravenţional-administrativă, pe parcursul anilor 2007-

2008 au fost înaintate instanţei de judecată 121 materiale pe cazurile contraven-
ţiilor administrative constatate de ANPC în baza art.174/14 şi art.174/10 ale Codul 
Contravenţiilor Administrative. Dintre care, instanţa de judecată a adoptat hotă-
rîri de sancţionare a persoanelor cu funcţii de răspundere vinovate de comiterea 
contravenţiilor administrative constatate de către ANPC asupra a 89 cazuri, sub 
formă de amendă în mărime totală de 40 320 lei. Acestea denotă un procent al 
cîştigurilor obţinute de către ANPC în mărime de 74% din cazurile contravenţiilor 
administrative examinate de instanţa de judecată constate de ANPC, situaţie 
redată în Figura nr.18.
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Figura nr. 18
Ponderea rezultatelor totale obţinute în urma examinării materialelor

în procedură contravenţional-administrativă înaintate în instanţa 
de judecată în perioada 04.2007 -05.2009

 Situaţia materialelor pe cauzele contravenţional-administrative constatate 
de ANPC pe ani separat se refl ectă în continuare.

În 2007, ANPC a înaintat în instanţa de judecată 16 dosare pe contravenţii 
administrative constatate de ANPC, dintre care:

 10 cazuri – instanţa a emis decizii de sancţionare;
 2 cazuri – au fost restituite;
 2 cazuri – au fost clasate;
 2 cazuri – încetate din motivul expirării termenului.
Rezultatul examinării acestora se refl ectă în Figura nr.19.

Figura nr. 19
Rezultatul examinării în anul 2007 

a dosarelor contravenţional-administrative
 

În 2008, ANPC a înaintat în instanţa de judecată 64 dosare pe contravenţii 
administrative constatate de ANPC. Dintre cele fi nisate, în:

40 cazuri – instanţa a emis decizii în favoarea ANPC de sancţionare;
3 cazuri – au fost restituite;
3 cazuri - încetate pe motivul expirării termenului de prescripţie;
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1 caz – încetate din motivul neaducerii la cunoştinţă a întocmirii procesu-
lui-verbal. 

Restul cauzelor au rămas în proces de examinare. Rezultatul examinării 
acestora se refl ectă în Figura nr.20.

Figura nr. 20
Rezultatul examinării în anul 2008 

a dosarelor contravenţional-administrative

Pe parcursul a 5 luni ale anului 2009 pînă la intrarea în vigoare a noului 
Cod contravenţional, ANPC a înaintat în instanţa de judecată şi a examinat 41 
de dosare pe contravenţii administrative constatate de ANPC, dintre care 24 de 
dosare au fost cazurile rămase în examinare din anul 2008, dintre care:

28 cazuri - instanţa a emis decizii de sancţionare,
5 cazuri - au fost restituite,
7 cazuri - au fost clasate,
1 caz - încetat pe motivul lipsei cauzei contravenţiei după intrarea în vigoa-

re al Codului contravenţional.
Rezultatul examinării acestora se refl ectă în Figura nr.21.

Figura nr. 21
Rezultatul examinării în anul 2009 

a dosarelor contravenţional-administrative
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Situaţia examinării acţiunilor ANPC în procedura contencios administrati-
vă se refl ectă în continuare.

 Astfel, în total pe parcursul anilor 2007-2011, ANPC a avut în examina-
re 48 de acţiuni în ordine contencios administrativă, din cele 25 de cauze fi nisate, 
16 au fost cîştigate şi respectiv, 9 au fost pierdute. Restul, 23 cauze ale ANPC au 
rămas în examinare. Pentru fi ecare an, rezultatul examinării acţiunilor ANPC în 
instanţa de judecată se refl ectă în felul următor:

- 2008 – 3 acţiuni fi nisate, dintre care: 2 - pierdute, 1- cîştigată;
- 2009 – 7 acţiuni fi nisate, dintre care: 1 – pierdută, 6 - cîştigate;
- 2010 – 5 acţiuni fi nisate, dintre care: 1 – pierdută, 4 - cîştigate;
- 2011 – 10 acţiuni fi nisate, dintre care: 5 – pierdute, 5 – cîştigate.
 La momentul actual, 23 de acţiuni se afl ă în procedura de examinare în 

cadrul 
Curţii de Apel Chişinău şi Curţii Supreme de Justiţie.
Rezultatul examinării acestora pe ani se refl ectă în fi gura nr.22.

Figura nr. 22
Rezultatul examinării acţiunilor contencios administrative 

ale ANPC pe fi ecare an
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Totodată, pe parcursul anilor 2007-2011, ANPC a participat la examinarea 
a 10 litigii, fi ind atrasă în calitate de intervenient accesoriu, de partea fi e a recla-
mantului, fi e a pîrîtului.

În concluzie susţinem următoarele:
Deşi ANPC a obţinut rezultate benefi ce, ca urmare a examinării acţiunilor 

în instanţa de judecată şi a analizei hotărîrilor instanţei de judecată defi nitive şi 
irevocabile, pronunţate în defavoarea ANPC s-au constatat următoarele caren-
ţe:

I. cadrul legislativ şi anume Legea cu privire la protecţia concurenţei, în 
vigoare la momentul actual, este depăşit;

II. lipsa unei practici judiciare în domeniul concurenţei în Republica Mol-
dova;

III. lipsa judecătorilor iniţiaţi şi specializaţi în materie de concurenţă;
IV. în unele cazuri lipsa probelor directe care nu puteau fi  acumulate decît 

în cazul existenţei unor împuterniciri adecvate a angajaţilor ANPC, în domeniul 
investigării, inspecţiei, controlului la faţa locului.

Reieşind din cele expuse, este de menţionat faptul că ANPC a contribuit la 
formarea practicii judiciare a Republicii Moldova în domeniul concurenţei. Toto-
dată, este de remarcat faptul că din totalul hotărîrilor adoptate de către ANPC pe 
parcursul activităţii sale pînă la fi nele anului 2011, agenţii economici au contestat 
în instanţa de judecată doar circa 8 %.

În urma participării ANPC la şedinţele de judecată pe cauzele de contenci-
os administrativ, pe parcursul activităţii sale, se constată o tendinţă constantă de 
creştere a numărului de cauze cîştigate de către ANPC în instanţa de judecată, 
ponderea cîştigurilor constituind 64 % în totalul acţiunilor a căror examinare în 
instanţa de judecată în contencios administrativ a fost fi nisată.
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CAPITOLUL V. ACTIVITATEA DE AVIZARE 
ÎN PERIOADA 2007-2011

În scopul promovării politicii statului în domeniul protecţiei concurenţei, 
precum şi în scopul limitării şi reprimării activităţilor anticoncurenţiale ale agenţi-
lor economici şi ale autorităţilor administraţiei publice, ANPC întocmeşte avize la 
proiectele de acte legislative şi normative, evaluînd astfel impactul de reglemen-
tare al proiectelor asupra mediului concurenţial din Republicii Moldova.

Impactul asupra mediului concurenţial este evaluat prin prisma efectelor 
generate de actele legislative şi normative. Scopul evaluării impactului actelor 
avizate asupra mediului concurenţial este identifi carea normelor care distorsio-
nează sau pot distorsiona concurenţa.

ANPC, pe parcursul perioadei sale de activitate, a avizat 363 proiecte de 
acte normative şi legislative. În acest sens, merită menţionate principalele pro-
iecte de acte normative ce reglementează domeniile importante ale economiei 
naţionale, examinarea cărora a permis identifi carea prevederilor ce contravin 
principiilor concurenţei.

Anul 2007-2008
În această perioadă, ANPC a participat la evaluarea impactului regulator 

asupra mediului concurenţial al proiectului Legii de modifi care şi completare a 
Legii cu privire la fabricarea şi circulaţia alcoolului etilic şi a producţiei al-
coolice. ANPC s-a expus negativ asupra faptului impunerii agenţilor economici 
ce activează în ramura dată de a comercializa propria producţie la un preţ nu mai 
jos decît preţul minim recomandat de către Agenţia Agroindustrială „Moldova-
Vin”, contrar principiilor liberei concurenţe consfi nţite atît de art. 126 din Constitu-
ţie, cît şi de art. 4 din Legea cu privire la protecţia concurenţei, în conformitate cu 
care, formarea preţurilor are loc în dependenţă de cererea şi oferta. Menţionînd 
inadmisibilitatea investirii unor autorităţi ale administraţiei publice cu împuter-
niciri ale căror exercitare conduce sau poate conduce la limitarea concurenţei, 
potrivit art. 9 alin. (5) din Legea cu privire la protecţia concurenţei şi cu încălcarea 
competenţei funcţionale, şi-a asumat unele funcţii ale autorităţilor de concurenţă 
de contracarare şi sancţionare a agenţilor economici. Ca urmare proiectul dat a 
fost restituit autorilor de către Parlament pentru reexaminare şi după ce a fost 
revăzut în contextul obiecţiilor expuse de ANPC, a fost adoptat.

În aceeaşi ordine de idei menţionăm şi avizarea proiectului Legii pentru 
completarea Legii nr. 289 din 20.12.2007 privind aplicarea unor măsuri de 
salvgardare, în care ANPC a constatat lipsa actelor care ar demonstra respec-
tarea procedurii de investigare necesară la instituirea măsurilor de salvgardare, 
prevăzută de Legea nr. 820 din 17.02.2000 privind masurile antidumping, com-
pensatorii şi de salvgardare. Acest fapt implica riscul încălcării art. 9 alin. (2) lit. 
d din Legea nr. 1103-XIV din 30.06.2000, cu privire la protecţia concurenţei, prin 
stabilirea unor interdicţii şi restricţii, neprevăzute de lege, care limitează indepen-
denţa agenţilor economici.
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Ţinem să menţionăm de asemenea intervenţia ANPC la avizarea proiec-
tului hotărîrii Guvernului cu privire la aprobarea Regulamentului privind acti-
vitatea pieţei sfeclei de zahăr a Republicii Moldova, prin care se intenţiona 
instituirea condiţiilor de activitate pentru producătorii sfeclei de zahăr, contrare 
principiilor liberei concurenţe. Proiectul prevedea obligaţia producătorilor sfeclei 
de zahăr de încheiere prioritară a contractelor, livrarea prioritară a mărfurilor 
către anumite categorii de cumpărători, interzicîndu-le încheierea contractelor 
de procurare/avansare a sfeclei de zahăr inclusiv cu alte companii de prelucrare, 
astfel instituind o barieră la intrarea pe piaţă a unor noi concurenţi, precum şi 
divizarea pieţei date. În urma evidenţierii de către ANPC a impactului negativ a 
reglementării în cauză asupra mediului concurenţial pe piaţa de mărfuri respec-
tivă, proiectul în cauză a fost respins.

Alt exemplu este evaluarea impactului de reglementare asupra mediului 
concurenţial al proiectului Legii privind paza obiectivelor, bunurilor şi altor 
valori. Proiectul conţinea prevederi ce determinau riscul monopolizării pieţei 
serviciilor de pază de către o autoritate publică prin intermediul unor instituţii 
subordonate, contrar prevederilor art. 9 din Legea nr. 1103-XIV din 30.06.2000 
cu privire la protecţia concurenţei . Autoritatea concomitent va aviza organizarea 
pazei proprii sau prin intermediul organizaţiilor particulare de pază, va acorda 
sprijinul pentru stabilirea modalităţii concrete de organizare şi executare a pazei, 
va aviza planul de pază şi va presta servicii de pază prin intermediul efectivului 
specializat. Acest fapt putea crea o situaţie privilegiată efectivului specializat a 
autorităţii publice în cauză comparativ cu alţi agenţi economici care activează pe 
aceeaşi piaţă a serviciilor de pază. În urma înaintării multiplelor obiecţii proiectul 
legii a fost respins.

ANPC în colaborare cu Ministerul Economiei a avut o contribuţie esenţială 
la defi nitivarea cadrului normativ în domeniul monopolurilor naturale, expunîn-
du-şi opinia asupra lipsei necesităţii adoptării Legii privind monopolurile 
naturale. Astfel, s-a atras atenţia asupra faptului că actualmente nu există ne-
cesitatea unei asemenea legi cadru, deoarece monopolurile naturale sunt regle-
mentate de legislaţie. Adoptarea acestei legi ar fi  putut conduce la suprapune-
rea unor reglementări sau la adoptarea unor reglementări contradictorii cu cele 
deja existente în fi ecare dintre domeniile monopolurilor naturale. Luîndu-se în 
considerare propunerile date, proiectul Legii privind monopolurile naturale a fost 
respins.

Un domeniu important încredinţat ANPC constituie exercitarea controlului 
de stat asupra procurării acţiunilor (cote în capitalul social) agenţilor economici. 
ANPC a intervenit la avizarea proiectului Hotărîrii Guvernului cu privire la apro-
barea Regulamentului concursurilor comerciale şi investiţionale la privati-
zarea proprietăţii publice. ANPC a atras atenţia asupra faptului că tranzacţiile 
cu pachetele de acţiuni sau părţile sociale ce aparţin statului constituie mai mult 
de 50% din capitalul social al societăţii comerciale, fapt care cade sub incidenţa 
art.18 din Legea nr. 1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei . 
Aceste operaţiuni urmau să fi e supuse controlului de stat, iar pentru efectuarea 
acestor tranzacţii persoanele şi agenţii economici implicaţi erau obligaţi să obţi-
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nă acordul ANPC. Obiecţiile ANPC nu au fost luate în considerare, deşi, în opinia 
noastră că acest fapt era necesar pentru respectarea prevederilor legii.

Anul 2009
Pentru acest an, ţinem să menţionăm avizarea proiectului Hotărîrii Gu-

vernului privind aprobarea modifi cărilor şi completărilor la Hotărîrea Guvernului 
nr. 1284 din 02.10.2002 cu privire la Regulamentul despre aprobarea privind 
modul de desfăşurare a concursului pentru obţinerea licenţei de comerci-
alizare a resturilor şi deşeurilor de metale feroase şi neferoase, baterii de 
acumulatoare uzate, inclusiv în stare prelucrată, către agenţii economici 
afl aţi pe teritoriul Republicii Moldova şi care nu au relaţii fi scale cu siste-
mul ei bugetar, precum şi exportul acestora. Proiectul regulamentului nu sta-
bileşte criteriile de evaluare în baza cărora va fi  selectat învingătorul concursului 
pentru obţinerea licenţei, ceea ce poate conduce la un tratament inechitabil a 
unor agenţi economici şi favorizarea altora. De asemenea, proiectul regulamen-
tului prevedea drept condiţie de participare la concurs, activitatea de cel puţin 
5 ani în domeniul colectării, păstrării resturilor şi deşeurilor metalelor feroase şi 
neferoase, fapt ce constituie impediment de intrare pe piaţă pentru agenţi econo-
mici noi şi favorizează neîntemeiat agenţii economici care activează de mai mult 
timp. Proiectul dat prevedea de asemenea organizarea concursului cel puţin o 
dată la 5 ani, fără determinarea principiilor de activitate şi procedurii adoptării de-
ciziilor de către comisia de organizare a concursului. Acest fapt putea conduce 
la activarea un număr restrîns de agenţi economici pe parcursul unei perioade 
îndelungate pe piaţa dată, pe cînd accesul altora va fi  condiţionat de dorinţa 
subiectivă a membrilor comisiei de a petrece concursul. Proiectul menţionat nu 
a fost adoptat.

Proiectul hotărîrii Guvernului pentru aprobarea Regulamentului privind 
achiziţionarea medicamentelor şi altor produse de uz medical pentru ne-
cesităţile sistemului de sănătate elaborat de către Agenţia Rezerve Materiale, 
Achiziţii Publice şi Ajutoare Umanitare, a fost avizat de către ANPC cu unele 
obiecţii şi propuneri care nu au fost luate în considerare. Obiecţiile se refereau 
la argumentarea ilegală a necesităţii promovării politicii unice de preţuri pentru 
achiziţiile medicamentelor, fapt ce contravine principiului liberei concurenţe. Tot-
odată, proiectul prevedea încasarea taxei de 0,5 % din valoarea contractului, de 
la ofertantul cîştigător, taxă nefi ind stabilită prin lege, ce poate fi  califi cată drept 
barieră administrativă de intrare pe piaţă. În condiţiile organizării de către Agen-
ţia Medicamentului a achiziţiilor la nivel naţional, ANPC a propus să se comple-
teze regulamentul cu norme care să asigurare concurenţa în domeniul achiziţiilor 
medicamentelor, stabilind unele cerinţe pentru întocmirea documentelor de lici-
taţie, stipulînd în mod expres modalităţii (algoritmul) de determinare a necesaru-
lui de medicamente, astfel, încît aceste prevederi să asigure o participare mare 
a operatorilor economici. Proiectul a fost aprobat fără luarea în considerare a 
obiecţiilor înaintate de către ANPC.

ANPC a examinat proiectul hotărîrii cu privire la modifi carea şi completa-
rea Hotărîrii Comisiei Naţionale a Pieţei Financiare nr.53/5 din 31.10.2008 
privind stabilirea primei de asigurare de bază şi al coefi cienţilor de rec-
tifi care aferenţi asigurării obligatorii de răspundere civilă auto internă şi 
externă. ANPC nu a susţinut proiectul deoarece a considerat neargumentate 
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majorările propuse la prima de asigurare de bază aferentă asigurării de răspun-
dere civilă auto internă cu 25%, respectiv şi pentru cea externă pentru zona 3 
cu 26%. Proiectul a fost aprobat fără luarea în considerare a obiecţiilor înaintate 
de către ANPC.

ANPC a avizat negativ proiectul Legii ce vizează completarea art.4 din Le-
gea pentru punerea în aplicare a titlului IV al Codului fi scal cu un nou alineat (42) 
şi art. X proiectului legii ce vizează modifi carea şi completarea art.5 din Legea 
nr.1100-XIV din 30.06.2000 cu privire la fabricarea şi circulaţia alcoolului 
etilic şi a producţiei alcoolice. Avizul nu a fost luat în considerare de către 
Ministerul Finanţelor şi legea a intrat în vigoare. Prevederile proiectului propuse 
la alin.(2) al art.5 din Legea cu privire la fabricarea şi circulaţia alcoolului etilic şi 
a producţiei alcoolice nr.1100-XIV din 30.06.2000, stabilesc în mod expres preţul 
minim de comercializare cu amănuntul şi cu ridicata a băuturilor alcoolice tari. 
Aceste prevederi pot conduce la încălcarea principiului constituţional al liberei 
concurenţe consfi nţit, atît de art.126 din Constituţie, cît şi de art.4, art.20 din Le-
gea cu privire la protecţia concurenţei nr.1103-XIV din 30.06.2000

Examinînd proiectul legii pentru modifi carea şi completarea unor acte le-
gislative, şi anume Legea nr.407 din 21.12.2006 cu privire la asigurări şi Le-
gea nr.414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de răspunde-
re civilă pentru pagube produse autovehicule, ANPC a propus modifi carea şi 
completarea Legii cu privire la asigurarea obligatorie de răspundere civilă pentru 
pagube produse autovehicule, astfel, încît să fi e eliminate barierele de intrare 
pe piaţa asigurării obligatorii de răspundere civilă auto externă din Republica 
Moldova, create de către agenţii economici asiguratori autorizaţi să practice asi-
gurarea obligatorie de răspundere civilă auto externă, prin intermediul asociaţiei 
profesionale constituite. Totodată, pentru asigurarea liberei concurenţe pe piaţa 
asigurării obligatorii de răspundere civilă auto externă din Republica Moldova, 
ANPC a propus să fi e prevăzute în lege în mod expres toate condiţiile ce urmea-
ză a fi  întrunite pentru obţinerea calităţii de membru al Biroului Naţional, astfel 
încît să nu fi e interpretate arbitrar de către asociaţia profesională împuternicită 
cu dreptul să acorde calitatea de membru al Biroului Naţional. Proiectul a fost 
îmbunătăţit luînd în considerare unele obiecţii.

Examinînd proiectul Dispoziţiei Guvernului cu privire la aprobarea 
Planului de acţiuni de eliminare a constrîngerilor de ordin administrativ în 
mediul de afaceri, pentru demonopolizarea importului şi a exportului, ANPC a 
propus revizuirea Hotărîrii Guvernului Republicii Moldova nr.134 din 10.02.2009 
cu privire la importul în regim preferenţial al unor tipuri de zahăr; Hotărîrii Guver-
nului Republicii Moldova nr.563 din 10.09.2009 pentru aprobarea Regulamentu-
lui privind modul de administrare a contingentelor tarifare la importul de zahăr 
alb şi produse zaharoase; Hotărîrii Guvernului nr.1116 din 22.08.2002 cu privire 
la aprobarea Regulamentului de depozitare şi comercializare a produselor pe-
troliere; Hotărîrii Guvernului nr.1117 din 28.08.2002 cu privire la aprobarea Re-
gulamentului de comercializare cu amănuntul a produselor petroliere; Hotărîrii 
Guvernului nr.1027 din 01.10.2001 cu privire la unele măsuri de implementare a 
Legii privind piaţa produselor petroliere, Anexei nr.2 a Hotaririi Guvernului nr. 854 
din 28.07.2006 cu privire la Regulamentul auto de calatori şi bagaje.
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ANPC a examinat proiectul Hotărîrii Comisiei Naţionale a Pieţei Financia-
re pentru aprobarea Regulamentului privind activitatea de brokeraj şi dealer pe 
piaţa valorilor mobiliare, înaintînd propuneri de armonizare a terminologiei cu 
prevederile Legii nr. 1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei 
şi de indicare în mod expres a obligaţiei acţionarilor de a obţine acordul ANPC 
pentru efectuarea tranzacţiilor. La adoptarea hotărîrii au fost luate în considerare 
propunerile ANPC.

ANPC a examinat proiectul Hotărîrii Guvernului Republicii Moldova cu 
privire la preţurile (tarifele) reglementate de către stat, formulînd aviz nega-
tiv în legătură cu lipsa actului de analiză a impactului de reglementare asupra 
activităţii de întreprinzător, astfel, încălcîndu-se art. 20 din Legea nr. 780 din 
27.12.2001 cu privire la actele legislative şi în legătură cu faptul că reglementarea 
preţurilor prin hotărîre de Guvern ar constitui o dublare şi o neconcordanţă cu ca-
drul juridic existent. Proiectul a fost aprobat fără a lua în considerare a obiecţiile 
înaintate de către ANPC.

Anul 2010
Proiectul Hotărîrii Guvernului cu privire la aprobarea concepţiei de imple-

mentare a televiziunii digitale terestre în RM este un proiect ce contravine preve-
derilor lit. c) al art.9 din Legea nr.1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia 
concurenţei, care creează o situaţie privilegiată pentru ÎS „Radiocomunicaţii” în 
raport cu alţi agenţi economici, prin acordarea licenţei pentru utilizarea frecven-
ţelor pentru o perioadă de 15 ani în scopul furnizării multiplexelor A, B şi C, prin 
încredinţare directă, gratuit şi fără concurs. Dacă acest fapt era în benefi ciul 
consumatorilor, fi ind un serviciu de interes economic general şi o altă alternativă 
nu există, urma să fi e argumentată necesitatea acordării licenţei ÎS „Radioco-
municaţii” în condiţii privilegiate. Obiecţiile ANPC au fost luate în considerare la 
adoptarea hotărîrii.

ANPC a avizat negativ proiectul Hotărîrii Guvernului pentru aprobarea 
tarifelor la serviciile poştale de bază interne prestate de Î.S. ,,Poşta Moldovei. 
Califi cînd prevederile proiectului drept încălcare prin prisma art. 20 alin. 1 din Le-
gea nr.1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei, prin stabilirea 
tarifelor care nu cad sub incidenţa art. 2 din Legea Poştei Nr. 463 din 18.05.1995 
şi nu sunt prevăzute de Lege drept servicii poştale de bază. Obiecţiile ANPC au 
fost luate în considerare la adoptarea hotărîrii.

Examinînd proiectul Dispoziţiei Guvernului cu privire la aprobarea 
Planului de acţiuni de eliminare a constrîngerilor de ordin administrativ în 
mediu de afaceri, pentru demonopolizarea importului şi exportului, ANPC 
a propus revizuirea Hotărîrii Guvernului Republicii Moldova cu privire la impor-
tul în regim preferenţial al unor tipuri de zahăr nr.134 din 10.02.2009; Hotărîrii 
Guvernului Republicii Moldova pentru aprobarea Regulamentului privind modul 
de administrare a contingentelor tarifare la importul de zahăr alb şi produse za-
haroase nr.563 din 10.09.2009; Hotărîrii Guvernului cu privire la aprobarea Re-
gulamentului de depozitare şi comercializare a produselor petroliere nr.1116 din 
22.08.2002; Hotărîrii Guvernului nr.1117 din 28.08.2002 cu privire la aprobarea 
Regulamentului de comercializare cu amănuntul a produselor petroliere; Hotărîrii 
Guvernului cu privire la unele măsuri de implementare a Legii privind piaţa pro-
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duselor petroliere nr.1027 din 01.10.2001, Anexei nr.2 a Hotaririi Guvernului 854 
din 28.07.2006 cu privire la Regulamentul auto de calatori si bagaje.

ANPC a avizat negativ proiectului Hotărîrii Guvernului privind apro-
barea modifi cărilor şi completărilor la Hotărîrea Guvernului nr. 1284 din 
02.10.2002 cu privire la Regulamentul despre aprobarea privind modul de des-
făşurare a concursului pentru obţinerea licenţei de comercializare a resturilor 
şi deşeurilor de metale feroase şi neferoase, de baterii de acumulatoare uzate, 
inclusiv în stare prelucrată, către agenţii economici afl aţi pe teritoriul Republicii 
Moldova şi care nu au relaţii fi scale cu sistemul ei bugetar, precum şi expor-
tul acestora. Proiectul regulamentului nu stabileşte criteriile de evaluare în baza 
cărora va fi  selectat învingătorul concursului pentru obţinerea licenţei, ceea ce 
poate conduce la un tratament inechitabil al unor agenţi economici şi favori-
zarea altora. Proiectul regulamentului prevedea drept condiţie de participare la 
concurs activitatea de cel puţin 5 ani în domeniul colectării, păstrării resturilor şi 
deşeurilor metalelor feroase şi neferoase, fapt ce constituie un impediment de 
intrare pe piaţă pentru agenţi economici noi şi favorizează neîntemeiat pe agen-
ţii economici care activează de mai mult timp. Proiectul prevedea organizarea 
concursului cel puţin o dată la 5 ani şi fără determinarea principiilor de activitate 
şi procedurii adoptării deciziilor de către comisia de organizare a concursului. 
Acesta ar putea conduce la faptul că pe parcursul unei perioade îndelungate, pe 
piaţa dată va activa un număr restrîns de agenţi economici, iar accesul altora va 
fi  condiţionat de dorinţa subiectivă a membrilor comisiei de a desfăşura concur-
sul. Actualmente modifi cările propuse nu sunt operate.

ANPC a avizat negativ proiectul Hotărîrii Guvernului cu privire la mo-
nitorizarea tranzacţiilor comerciale de import şi a lanţului valoric în co-
merţul interior, reglementările căruia contravin art.9 alin. 5 şi art. 20 alin. 1) din 
Legea nr.1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei. Proiectul a 
fost aprobat fără luarea în considerare a obiecţiilor înaintate de către ANPC.

Examinînd proiectele de legi şi hotărîri cu privire la modifi carea, comple-
tarea şi abrogarea unor hotărîri ale Guvernului elaborate în contextul executării 
Hotărîrii Guvernului nr.2 din 16.01.2010, prin care s-a dispus reorganizarea 
Serviciului Pază de Stat în ÎS“Servicii Pază”, ANPC a intervenit cu obiecţii 
pentru a asigura libera concurenţă pe piaţa serviciilor de pază. Prin propunerile 
de modifi care a legilor vizate, se va limita numărul şi cercul furnizorilor de servicii 
de pază, acordîndu-se în mod expres, prin lege, drepturi exclusive (speciale) ÎS 
„Servicii Pază” de prestare a serviciilor de pază pentru anumite categorii de be-
nefi ciari ai serviciilor de pază. Totodată, în proiectul legii nu era prevăzută moda-
litatea de formare a tarifelor pentru aceste servicii de pază, vor presupune doar 
acoperirea cheltuielilor efectiv suportate sau inclusiv posibilitatea încasării unui 
profi t. Legea nu prevedea persoana care va stabili tariful pentru aceste servicii 
şi actul normativ (hotărîre de Guvern, ordin al Ministerului Afacerilor Interne) prin 
care va fi  stabilite cuantumul acestor tarife, în condiţiile în care statul încredinţea-
ză acest serviciu de utilitate publică doar unei întreprinderi de stat ce va deveni 
monopolist pe acest segment de piaţă a serviciilor de pază şi pentru a preveni 
un abuz de stabilire a unor preţuri exagerat de mari. Proiectul legii prevedea, 
dreptul întreprinderilor de stat de a desfăşura activitatea de pază şi montarea 
şi/sau reglarea, asistenţa tehnică a sistemelor automate de semnalizare şi de 
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stingere a incendiilor, precum şi de protecţie a clădirilor împotriva fumului şi de 
înştiinţare în caz de incendiu, fără licenţă. În timp ce aceleaşi tipuri de activităţi 
pot fi  desfăşurate de către întreprinderile private (organizaţii particulare de pază) 
numai în bază de licenţă. Astfel, întreprinderilor de stat li se creează o situaţie 
privilegiată în raport cu întreprinderile private care activează pe aceeaşi piaţă de 
mărfuri contrar art.9 din Legea nr.1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia 
concurenţei. Examinînd modifi cările propuse pentru unele hotărîri de Guvern, a 
rămas nesoluţionată problema realizării efi ciente a prevederilor Hotărîrii Guver-
nului nr.2 din 16.01.2010, astfel, încît să fi e limitată atribuţia ÎS „Servicii Pază” de 
asigurare a pazei pe segmentul de piaţă unde concurenţă nu există, fi ind rezer-
vate exclusiv pazei de stat. Iar, restul segmentului de piaţă de pază să rămînă 
deschis concurenţei pentru alte întreprinderi particulare sau de stat. Proiectul a 
fost aprobat fără a lua în considerare obiecţiile înaintate de către ANPC.

ANPC a avizat negativ proiectul Hotărîrii Guvernului cu privire la apro-
barea măsurilor de eradicare a tulburărilor de defi cit de iod pînă în anul 
2015. Obiecţiile se refereau la obligarea agenţilor economici la comercializarea 
sării adecvat iodate, care poate limita dreptul agenţilor economici de livrare şi 
achiziţionare a sării alimentare neiodate, îngrădind libertatea activităţii de între-
prinzător şi libera concurenţă a agenţilor economici ce activează pe piaţa sării 
alimentare, reglementări ce prezintă semne ale încălcării prevederilor art.9, alin.
(2), lit. c) din Legea nr.1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia concuren-
ţei. Proiectul a fost aprobat fără a lua în considerare obiecţiile înaintate de către 
ANPC.

Proiectul Hotărîrii Guvernului cu privire la modifi carea, completarea 
şi abrogarea unor Hotărîri ale Guvernului (Hotărîrea Guvernului nr.191) a 
fost avizat negativ, dat fi ind faptul că nu este argumentată şi justifi cată exclu-
derea contractului tip de alimentare cu apă potabilă şi apă caldă menajeră a 
apartamentelor din blocurile locative/încăperi locuibile în cămine. De asemenea 
prevederile din Anexa nr.12 a proiectului Gestionarului fondului locativ, prin care 
sunt atribuite mai multe drepturi decît cele stabilite prin Legea Condominiului în 
fondul locativ nr.913-XIV din 30.03.2000. Obiecţiile ANPC au fost luate în consi-
derare parţial la adoptarea hotărîrii.

ANPC a avizat negativ proiectul Legii cu privire la completarea art.4 din 
Legea pentru punerea în aplicare a titlului IV al Codului fi scal cu un nou alineat 
(42) şi art. X din proiectul Legii ce vizează respectiv modifi carea şi completarea 
art.5 din Legea cu privire la fabricarea şi circulaţia alcoolului etilic şi a producţiei 
alcoolice nr.1100-XIV din 30.06.2000, care nu a fost luat în considerare de către 
Ministerul Finanţelor şi legea a intrat în vigoare. Prevederile proiectului propuse 
la alin.(2) al art.5 din Legea cu privire la fabricarea şi circulaţia alcoolului etilic şi 
a producţiei alcoolice nr.1100-XIV din 30.06.2000, stabilesc în mod expres preţul 
minim de comercializare cu amănuntul şi cu ridicata a băuturilor alcoolice tari. 
Aceste prevederi pot conduce la încălcarea principiului constituţional al liberei 
concurenţe consfi nţit, atît de art.126 din Constituţie, cît şi de art.4, art.20 din 
Legea cu privire la protecţia concurenţei nr.1103-XIV din 30.06.2000. Proiectul a 
fost aprobat fără a lua în considerare obiecţiile înaintate de către ANPC.

Ţinem să evidenţiem intervenţia ANPC la evaluarea impactului regulator 
asupra mediului concurenţial al proiectului legii pentru modifi carea şi completa-



95  National Agency for the Protection of Competition

Raport de activitate 2007 – 2011

rea Legii nr.115- XVI din 09.06.2006 cu privire la producţia agroalimentară 
ecologică. Prin reglementările acestui proiect nu este asigurată transparenţa 
activităţii şi responsabilitatea decidentului, concretizarea aspectelor ce ţin de 
constituirea, funcţionarea şi responsabilitatea pentru acţiunile/inacţiunile comi-
siei de profi l şi examinare. Legea nu a fost modifi cată.

Proiectul Hotărîrii Guvernului pentru aprobarea Proiectului de Lege pen-
tru modifi carea şi completarea Legii nr. 589 din 22.09.1995 privind rezer-
vele de stat şi de mobilizare a fost avizat negativ de către ANPC, deoarece 
se remarca privilegierea întreprinderilor în care cota statului în capitalul statutar 
este mai mare de 50%, fapt ce contravine art.9 alin.1 lit. c) din Legea nr.1103-XIV 
din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei. Legea nu a fost modifi cată.

ANPC a intervenit asupra proiectului Legii privind modifi carea şi com-
pletarea unor acte legislative, (Legea r. 451-XV din 30 iulie 2001 privind 
reglementarea prin licenţiere a activităţii de întreprinzător şi Legea nr. 
1347-XIII din 09 octombrie 1997 privind deşeurile de producţie şi menage-
re). ANPC a prezentat obiecţii fi ind faţă de condiţiile obligatorii de licenţiere fără 
argumentare tehnico-economică, precum şi impunerea obţinerii a două licenţe 
de colectare şi comercializare a metalelor feroase şi neferoase. Legea nu a fost 
modifi cată.

ANPC a fost avizat proiectul Legii cu privire la parcurile industriale, inter-
venind cu propunerea de a include în proiect restituirea contravalorii de către 
agentul economic benefi ciar a tuturor facilităţilor aprobate în temeiul art.12 din 
proiectului de lege, plus dobînda pentru utilizarea resurselor publice. Legea a 
fost aprobată fără a ţine cont de propunerile prezentate de către ANPC.

Proiectul Legii pentru completarea şi modifi carea unor acte legisla-
tive, ce ţin de activitatea asociaţiilor de economii şi împrumut a fost avizat 
negativ, deoarece, prin posibilitatea de constituire şi activitate pe teritoriul Repu-
blicii Moldova doar a unei asociaţii centrale, se vor crea premise prielnice pentru 
coordonarea la nivel central (naţional) a comportamentului tuturor asociaţiilor de 
economii şi împrumut din Republica Moldova, fapt ce ar contravine prevederilor 
art.7 din Legea nr.1103-XIV cu privire la protecţia concurenţei. Legea nu a fost 
modifi cată.

ANPC a avizat negativ Proiectul de lege privind modifi carea şi com-
pletarea unor acte legislative şi anume Legea nr.149-XVI din 08.06.2006 
privind fondul piscicol, pescuitul şi piscicultura. Excluderea prevederilor de 
obligativitate a obţinerii studiilor profesionale pentru pescari este un impediment 
pentru iniţierea activităţii în domeniul pescuitului industrial/comercial şi creează 
bariere administrative pentru intrarea pe piaţă ceea ce contravine art.9 din Legea 
nr.1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei. În reglementarea 
„să nu descarce şi să nu efectueze prima vînzare a produselor pescuitului în 
alte locuri decît în cele stabilite” trebuie exclus cuvîntul „prima”, din motivul că 
o astfel de reglementare creează premise pentru comercializarea ulterioară a 
produselor în alte locuri decît cele amenajate şi autorizate, prin actele legislative 
şi normative. Legea nu a fost modifi cată.

Proiectul Hotărîrii Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de 
Lege pentru modifi carea şi completarea Legii privind achiziţiile publice 
nr.96-XVI din 13 aprilie 2007 a fost avizat negativ de către ANPC, deoarece 
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prezenta semne ale încălcării prevederilor art.9, alin.(1), lit. d) din Legea nr.1103-
XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei, căci prin încheierea con-
tractului pentru întreaga sumă atribuită unei achiziţii de bunuri anual, exceptează 
în mod indirect celelalte contracte de achiziţii de la obligaţia încheierii acestora 
pentru întreaga sumă, fapt ce contravine prevederilor legislaţiei cu privire la pro-
tecţia concurenţei. Legea nu a fost modifi cată.

ANPC a intervenit cu propunerea ca proiectul Hotărîrii Guvernului cu 
privire la aprobarea Regulamentului sanitar privind amplasarea, dotarea şi 
exploatarea întreprinderilor şi instituţiilor farmaceutice să fi e modifi cat pen-
tru asigurarea respectării prevederilor art. 9, alin. (2), lit. d) din Legea nr. 1103-XIV 
din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei. Prevederile pct. 10, alin. (6) 
şi (7) stabileau cerinţe ce pot cauza agenţilor economici care deţin instituţii sau 
întreprinderi farmaceutice în staţiile de transport urban, cheltuieli suplimentare 
pentru a se conforma prevederilor regulamentului, cheltuieli ce se vor refl ecta în 
preţul fi nal al medicamentelor, precum şi limite de amplasare a farmaciilor ce nu 
se regăsesc în actele legislative sau normative ce stabilesc reguli în construcţii. 
Obiecţiile ANPC nu au fost luate în considerare.

ANPC a avizat negativ proiectul Hotărîrii Guvernului cu privire la mo-
difi carea Hotărîrii Guvernului nr. 1229 din 13.11.2001, deoarece prevederile 
acestuia acordă avantaje ÎS „CRIS „Registru”, fără respectarea principiilor 
de bază ale concurenţei, fapt ce contravine prevederilor art. 9, alin. 1, lit. c) din 
Legea nr. 1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei , precum şi 
art. 8, alin. (1) din Legea nr. 845-XII din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat şi 
întreprinderi. Hotărîrea nu a fost modifi cată.

Avizînd proiectul Legii bugetului asigurărilor sociale de stat pentru 
anul 2012 ANPC a constatat că prevederile art. 15, alin. (1) din proiectul legii, 
stabilesc tarife diferite pentru instituţiile fi nanciare şi ÎS „Poşta Moldovei” pentru 
prestarea aceloraşi servicii - distribuirea drepturilor sociale, în mărime de 0,6 % 
şi respectiv 0,8%, fapt ce nu este în conformitate cu prevederile art. 9, alin. (1), 
lit. d) din Legea nr. 1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei, 
care statuează faptul că autorităţile publice nu au dreptul să stabilească con-
diţii discriminatorii sau de privilegiere pentru activitatea unor agenţi economici. 
Obiecţiile ANPC nu au fost luate în considerare la adoptarea legii.

ANPC a avizat negativ proiectul Legii cu privire la modifi carea şi com-
pletarea Legii nr.1456-XII din 25.05.1993 cu privire la activitatea farmaceu-
tică, care instituia criterii demografi ce şi geografi ce de amplasare a farmaciilor. 
Astfel, s-a accentuat faptul că stabilirea unor distanţe între farmacii (fi liale) con-
stituie o premisă pentru îngrădirea libertatăţii activităţii de întreprinzător şi libera 
concurenţă a agenţilor economici ce activează pe piaţa farmaceutică. Instituirea 
limitelor geografi ce şi demografi ce la înfi inţarea farmaciilor creează agenţilor 
economici deja existenţi pe piaţă o situaţie privilegiată faţă de agenţii economici 
care intenţionează să activeze pe piaţa farmaceutică şi constituie o gravă bari-
eră la intrarea pe piaţă, fapt ce contravine prevederilor art.4 şi 9 alin. (1), lit. c) 
din Legea nr. 1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei. Acest 
proiect a fost aprobat şi a intrat în vigoare, iar prevederile alin. (4) şi (5) ale art. 19 
din Legea nr. 1456 din 25.05.1993 cu privire la activitatea farmaceutică, precum 
şi faptul că Planul naţional de amplasare al farmaciilor nu a fost aprobat, creea-
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ză difi cultăţi pentru eliberarea licenţelor de către Camera de Licenţiere pentru 
desfăşurarea activităţii farmaceutice. Obiecţiile ANPC nu au fost luate în consi-
derare la adoptarea legii.

ANPC a avizat negativ proiectul Hotărîrii Guvernului cu privire la apro-
barea Planului naţional de amplasare a farmaciilor, care recomandă în mod 
expres autorităţilor administraţiei publice locale să adopte decizii privind trans-
miterea în comodat S.A. „SanFarm–Prim” a suprafeţelor ocupate de farmaciile 
medicilor de familie şi fi lialele acestora, fapt ce contravine art. 4, 9 alin. (1) lit. c) 
din Legea nr. 1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei, art.8 
alin.(1) din Legea nr.845-XII din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat şi între-
prinderi, şi art.48 din Acordul de parteneriat şi cooperare dintre Comunităţile 
europene şi statele membre pe de o parte şi RM pe de altă parte din 28.11.1994, 
deoarece favorizează un agent economic. Obiecţiile ANPC nu au fost luate în 
considerare.

Proiectul Legii pentru modifi carea şi completarea unor acte legislati-
ve ce ţine de comerţul interior a fost avizat negativ, deoarece prevederile art. 
20, alin. (6) stabileşte limitarea rentabilităţii la producere şi a adaosului comercial 
şi nu este prevăzut în mod expres cazul în care preţul se stabileşte cu limitarea 
rentabilităţii şi adaosului comercial şi cazul în care doar cu limitarea adaosului 
comercial. Această restricţie nu are temei legal şi limitează drepturile agenţilor 
economici autohtoni de comercializare liberă a produselor lor, întrucît art. 20 
alin.(1) din Legea nr.1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei 
prevede că preţurile la mărfuri şi tarifele la servicii se formează în procesul libe-
rei concurenţe. Din aceleaşi considerente a fost avizat negativ proiectul Hotărîrii 
Guvernului cu privire la aprobarea mecanismului de formare a preţurilor/tarifelor 
la produsele/serviciile sociale. Obiecţiile ANPC nu au fost luate în considerare.

ANPC a emis un aviz referitor la iniţiativa Ministerului Muncii, Protecţiei 
Sociale şi Familiei ce se referă la elaborarea proiectului de Lege privind siste-
mul de salarizare a funcţionarilor publici, prin care a atenţionat asupra faptu-
lui că nivelul salariului de funcţie prevăzut în proiectul legii pentru funcţionarii din 
cadrul ANPC în calitate de autoritate publică independentă şi autonomă în activi-
tatea sa, cu funcţii de control de stat, este mai inferior chiar şi faţă de nivelul sa-
lariului de funcţie al funcţionarilor publici din cadrul aparatelor centrale ale minis-
terelor. Conform constatărilor experţilor internaţionali, nivelul actual de salarizare 
al angajaţilor autorităţii de concurenţă din Republica Moldova este foarte scăzut 
şi în scopul diminuării fl uctuaţiei cadrelor şi atragerii angajaţilor competenţi este 
necesară majorarea nivelului de salarizare, astfel încît să motiveze angajaţii şi 
să contribuie la consolidarea întregii capacităţi instituţionale a ANPC. În acest 
context, ANPC a propus autorului proiectului modifi carea art.10 şi art. 23, anexa 
Nr.1, Nr.2 din proiectul legii menţionate, în sensul stabilirii oportunităţilor egale şi 
normelor unitare de stabilire a salariului de funcţie pentru funcţionarii publici din 
cadrul ANPC, similar cu nivelul stabilit pentru funcţionarii publici din cadrul Curţii 
de Conturi, în calitate de autoritate cu acelaşi statut. Obiecţiile ANPC nu au fost 
luate în considerare, proiectul legii fi ind în examinare la Parlament.

În urma examinării proiectului Hotărîrii Guvernului cu privire la acor-
darea calităţii de autorităţi contractante unor persoane juridice, ANPC a 
menţionat necesitatea de a identifi ca lista persoanelor juridice care au drepturi 
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excepţionale, nominalizînd actul normativ sau administrativ în baza căruia s-au 
acordat aceste competenţe. Conform prevederilor art.12 alin.(4) din Legea nr.96 
din 13.04.2007 privind achiziţiile publice, pot fi  califi cate drept autorităţi contrac-
tante care au obligaţia de a efectua achiziţii publice, persoanele juridice care 
desfăşoară activitatea pe pieţe în care concurenţa este exclusă prin act normativ 
sau administrativ; deţin poziţii de monopol. Astfel, s-a atras atenţia asupra faptu-
lui că lista anexată la proiectul Hotărîrii Guvernului cu privire la acordarea calităţii 
de autorităţi contractante unor persoane juridice trebuie completată cu prevederi 
care ar identifi ca actul normativ sau administrativ în baza căruia concurenţa este 
exclusă pe piaţă. Prevederile legii referitor la desemnarea persoanelor juridice 
care deţin poziţii de monopol sunt învechite şi nu pot fi  aplicate, întrucît actual-
mente se apreciază puterea semnifi cativă pe piaţă sau situaţia dominantă, ceea 
ce nu este identic cu poziţia de monopol. Astfel, în listă au fost incluse întreprin-
deri care nu întrunesc condiţiile necesare pentru a fi  desemnate în calitate de 
autorităţi contractante şi sunt omise persoanele juridice care corespund cerinţe-
lor (de exemplu ÎS „Camera Înregistrării de Stat”, ÎS„Agenţia de Stat pentru Pro-
prietatea Intelectuală”, S.A.„Apă-Canal Chişinău”, Î.M. Regia „Autosalubritate”, 
S.R.L. „Chişinău-Gaz”, Î.S.„Fiscservinform” etc.). În vederea armonizării legisla-
ţiei Republicii Moldova cu prevederile comunitare, asigurării consumatorilor cu 
servicii publice calitative la preţuri rezonabile şi utilizării mai efi ciente a banilor 
publici, ANPC a recomandat modifi carea legislaţiei în scopul atribuirii calităţii de 
autoritate contractantă persoanelor juridice cu capital majoritar de stat şi persoa-
nelor juridice ce prestează servicii de interes economic general. 

ANPC a avizat negativ proiectul de Lege privind modifi care şi com-
pletare unor acte legislative (Legea nr. 1347-XIII din 09.10.1997 privind de-
şeurile de producţie şi menajere şi Legea nr. 451-XV din 30.07.2001 privind 
reglementarea prin licenţiere a activităţii de întreprinzător). Proiectul de 
lege pentru modifi carea Legii nr. 1347-XIII din 09.10.1997 privind deşeurile de 
producţie şi menajere, prin condiţiile obligatorii de licenţiere, impune obţinerea 
a două licenţe de colectare şi de comercializare, pe cînd modifi cările la Legea 
nr. 451-XV din 30.07.2001 privind reglementarea prin licenţiere a activităţii de 
întreprinzător nu prevăd asemenea gen de activitate. Astfel, se creează o dis-
cordanţă între proiectul de modifi care a legii şi Legea nr. 451-XV din 30.07.2001 
privind reglementarea prin licenţiere a activităţii de întreprinzător, în părţile ce 
reglementează desfăşurarea concursului pentru obţinerea licenţei de colectare 
şi comercializare, denumirea genului de activitate şi taxa de stat prevăzută pen-
tru genul de activitate dat. Condiţiile obligatorii de licenţiere prevăzute în art.151 
din proiectul de lege pentru modifi carea Legii nr. 1347-XIII din 9.10.1997 privind 
deşeurile de producţie şi menajere, au fost determinate fără argumentare tehni-
co-economică. Obiecţiile ANPC nu au fost luate în considerare, proiectul fi ind în 
examinare la Parlament.

ANPC a avizat negativ proiectul Hotărîrii Guvernului cu privire la modi-
fi carea şi completarea unor Hotărîri ale Guvernului, constatînd că modifi carea 
ultimului aliniat al pct. 10 din proiectul Regulamentului aprobat prin Hotărîrea 
Guvernului nr. 191 din 19.02.2001, care prevede excluderea prevederilor cu pri-
vire la deconectare parţială de la sistemul centralizat de încălzire, contravine 
prevederilor art. 4 din Legea nr. 1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protec-
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ţia concurenţei, care stipulează că este interzis abuzul de poziţie dominantă şi 
lezarea intereselor legitime ale consumatorului de către agenţii economici. De 
asemenea, prevederile pct.8 şi 8’ din proiectul Regulamentului menţionat, prin 
care a fost majorată plata pentru încălzire de la 5% la 20% pentru apartamentele 
deconectate integral de la sistemul de încălzire, contravin prevederilor art. 11 
lit. a) din Lega nr. 105-XV din 13.03.2003 privind protecţia consumatorului care 
stabilesc dreptul consumatorul de a lua liber decizii la achiziţionarea produsului, 
serviciului, fără a i se impune în contracte clauze abuzive sau care pot favoriza 
folosirea unor practici comerciale abuzive, de natură a infl uenţa opţiunea acestu-
ia. Aceste prevederi creează condiţii de privilegiere pentru activitatea unor agenţi 
economici, fapt care contravine art. 9 din Legea nr. 1103-XIV din 30.06.2000 cu 
privire la protecţia concurenţei. Astfel, pentru a evita repartizarea neobiectivă 
a consumului de energie termică şi în vederea unei taxări echitabile, s-a reite-
rat necesitatea instalării echipamentelor de măsurare a consumului de energie 
termică prevăzute în art. 10 alin. 6 din Legea nr. 105-XV din 13.03.2003 privind 
protecţia consumatorilor, conform căruia prestatorul este obligat să utilizeze mij-
loace de măsurare proprii, adecvate, legalizate, verifi cate metrologic. Obiecţiile 
ANPC nu au fost luate în considerare.

Proiectul Hotărîrii Guvernului cu privire la modifi carea, completarea 
şi abrogarea unor Hotărîri ale Guvernului, a fost avizat negativ de către 
ANPC, deoarece prevederile stipulate în cap. IV în Anexa nr.5, p. (3): „con-
sumatorul plăteşte diferenţa volumelor de apă consumată înregistrată în-
tre contorul de la branşamentul blocului locativ şi contoarele individuale 
(clasa A şi B) din apartamentele consumatorilor, care nu trebuie să depă-
şească suma de 3% din volumul de apă consumat în apartament”, contra-
vine actelor legislative şi normative în vigoare. În conformitate cu prevederile 
Legii metrologiei nr. 647-XIII din 17.11.1995, mijloacele de măsurare produse sau 
importate în ţară sunt supuse obligatoriu legalizării şi incluse în Registrul de stat 
al mijloacelor de măsurare permise spre utilizare în Republica Moldova. Totoda-
tă, conform Hotărîrii Guvernului nr. 1228 din13.11.2007 (p.2), apometrele care 
corespund cerinţelor tehnice de instalare şi actelor normative în vigoare se vor 
utiliza pînă la uzarea lor completă în baza rezultatelor verifi cării metrologice sau 
deteriorării. În contextul celor expuse, ANPC a atenţionat că prevederile nomi-
nalizate constituie încălcare a prevederilor art. 9 alin. (1) lit. c) şi d),şi alin. 2 lit. c) 
şi d) din Legea nr. 1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei , 
care ar putea conduce la eliminarea de pe piaţă a agenţilor care comercializează 
contoare de clasa A şi B, legalizate şi înregistrate în Registrul de stat al mijloace-
lor de măsurare permise spre utilizare în Republica Moldova, în conformitate cu 
actele legislative în vigoare. 

La examinare propunerilor de modifi care a Hotărîrii Guvernului nr.547 
din 04.08.1995, ANPC a constatat că acestea nu au temei legal şi consti-
tuie o limitare a drepturilor agenţilor economici de comercializare liberă a 
produselor lor. În condiţiile economiei de piaţă a Republicii Moldova garantată 
de Constituţie, statul trebuie să asigure libertatea comerţului şi activităţii de în-
treprinzător, precum şi libera concurenţă. Legea privind activitatea de antrepre-
noriat şi întreprinderi nr.845 din 03.01.1992 garantează dreptul întreprinderilor 
de a stabili liber preţul la producţia fabricată comercializată. Totodată, conform 
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prevederilor art.20 din Legea nr. 1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia 
concurenţei, preţurile la mărfuri şi tarifele la servicii se formează în procesul libe-
rei concurenţe. Pe pieţele de mărfuri în care concurenţa liberă este limitată sau 
lipseşte, Guvernul este în drept: a) să reglementeze preţurile pentru a preveni 
cazurile de abuz de situaţie dominantă pe piaţă; b) să introducă controlul asupra 
preţurilor, în caz de situaţii excepţionale, stabilite conform legislaţiei în vigoare. 
Astfel, în condiţiile în care nu s-a stabilit lipsa concurenţei libere pe pieţele de 
mărfuri reglementate de Hotărîrea Guvernului nr.547 sau nu s-a stabilit, conform 
legislaţiei în vigoare, stare excepţională, statul nu este în drept să limiteze drep-
tul legal al agenţilor economici de a stabili liber preţurile prin limitarea adaosului 
comercial la mărfuri. Obiecţiile ANPC nu au fost luate în considerare.

În urma examinării proiectului Hotărîrii Guvernului cu privire la apro-
barea modifi cărilor şi completărilor ce se operează în Regulamentul pri-
vind formarea preţurilor la medicamente şi alte produse farmaceutice şi 
parafarmaceutice, Consiliul Administrativ al ANPC a conchis că propunerile de 
modifi care a Regulamentului nu au temei legal şi constituie o limitare a drepturi-
lor agenţilor economic autohtoni de producere şi comercializare a medicamen-
telor, în raport cu producătorii de medicamente de peste hotare, ce activează pe 
aceeaşi piaţă de mărfuri. Modifi cările propuse în Regulamentul dat nu au temei 
legal, nici Legea cu privire la activitatea farmaceutică nr.1456 din 25.05.1993, 
nici Legea cu privire la medicamente nr.1409 din 17.12.1997 nu prevede aplica-
rea unui normativ de rentabilitate de pînă la 15%, ceea ce constituie o limitare 
ilegală a activităţii de întreprinzător a producătorilor autohtoni de medicamente. 
În conformitate cu prevederile art.20 din Legea nr.1103-XIV din 30.06.2000 cu 
privire la protecţia concurenţei, Guvernul are dreptul să reglementeze preţurile 
doar pentru a preveni cazurile de abuz de situaţia dominantă, sau să introducă 
controlul asupra preţurilor în caz de situaţii excepţionale, doar pe pieţele de măr-
furi în care concurenţa liberă este limitată sau lipseşte. Astfel, în condiţiile actu-
ale din Republica Moldova nu putem caracteriza piaţa de medicamente ca fi ind 
lipsită de concurenţă şi nu a fost constatată nici o situaţie excepţională stabilită 
conform legislaţiei în vigoare. 

ANPC a examinat amendamentele propuse la Legea nr. 461-XV din 
30.07.2001 privind piaţa produselor petroliere şi a emis un aviz, prin care a 
subliniat faptul că actualmente piaţa produselor petroliere din Republica Moldova 
este excesiv de reglementată, iar preţurile se stabilesc în conformitate cu pre-
vederile Metodologiei de formare şi aplicare a preţurilor la produsele petroliere, 
aprobată de către ANRE. Acest fapt, contravine prevederilor art. 20 din Legea 
nr. 1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei, care prevede 
formarea preţurilor la mărfuri şi tarifele la servicii în procesul liberei concurenţe. 
Tinînd cont de faptul că cea mai mare partea a transportului comercial, pre-
cum şi cel destinat agriculturii se alimentează cu motorină, nu este argumentată 
necesitatea de reglementare a preţurilor la benzina auto (80-90), Regular 92, 
Premium 95 şi în special Super (98-100), care este utilizată exclusiv pentru ali-
mentarea unor autoturisme luxoase şi/sau ale autoturismelor sport. Proiectul nu 
a fost aprobat în şedinţa Guvernului.
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În urma înaintării şi prezentării de către ANPC a 45 de avize negative 
asupra proiectelor de acte normative şi legislative cu un posibil impact nega-
tiv asupra mediului concurenţial, obiecţiile şi propunerile la 13 proiecte de acte 
normative au fost luate în considerare la adoptarea acestora. Totuşi, circa 70 % 
din totalul obiecţiilor şi propunerilor înaintate anticipat de către ANPC cu titlu de 
prevenire a posibililor efecte negative asupra mediului concurenţial nu au fost lu-
ate în considerare. Efectul acestor prevederi care pot limita concurenţa sau crea 
grave bariere de intrare pe piaţă, va putea fi  sesizat ulterior, în procesul aplicării 
prevederilor de către agenţii economici participanţi pe pieţele respective.
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CAPITOLUL VI. ACTIVITATEA ANPC DE ELABORARE ŞI PRO-
MOVARE A MODIFICĂRILOR ASUPRA CADRULUI LEGISLA-

TIV NAŢIONAL DIN DOMENIUL CONCURENŢEI

Prima iniţiativă a ANPC de modifi care a Legii cu privire la protecţia concu-
renţei a fost lansată în anul 2007. Astfel, după constituirea ANPC, pe 16.02.2007, 
a fost iniţiat lucrul asupra elaborării proiectului legii de modifi care a unor acte 
legislative ce ţin de domeniul concurenţei la începutul lunii iunie 2007.

În scopul realizării angajamentelor internaţionale ale Republicii Moldova 
asumate faţă de UE de armonizare a cadrului legislativ din domeniul concu-
renţei, în proiectul legii au fost incluse defi niţiile principale specifi ce domeniului 
concurenţei, atribuţiile ANPC pentru îndeplinirea principalelor sarcini prevăzu-
te pentru examinarea cazurilor de încălcare a legii, condiţiile de exceptare a 
acordurilor anticoncurenţă, pragul de minimis pentru notifi carea şi autorizarea 
concentrărilor economice şi, respectiv, mecanism nou de sancţionare individua-
lizată a agenţilor economici pentru încălcarea legii, în dependenţă de gravitatea 
şi durata încălcării.

În perioada iulie-august 2007, proiectul legii a fost supus avizării şi ex-
pertizei anticorupţie şi juridice. După îmbunătăţirea şi defi nitivarea proiectului 
legii în baza avizelor prezentate, ANPC a remis proiectul legii Guvernului. Pe 
23.11.2007, Guvernul a aprobat proiectul legii şi l-a prezentat Parlamentului pen-
tru examinare. În Parlament, proiectul legii, înregistrat cu nr. 4129 din 23.11.2007, 
a fost supus examinării în cadrul comisiilor permanente ale Parlamentului. Pe 
16.05.2008, Parlamentul a aprobat în lectură fi nală Legea nr.104-XVI. După ce 
a fost remisă Preşedintelui Republicii Moldova spre promulgare, Legea nr.104 
din 16.05.2008, a fost restituită Parlamentului spre reexaminare. Pe 20.11.2008, 
examinînd scrisoarea Preşedintelui, Parlamentul a decis respingerea Legii nr.104 
din 16.05.2008.

Drept urmare a neoperării modifi cărilor din 2007 asupra Legii cu privire la 
protecţia concurenţei din 30.06.2000, prevederile acesteia au rămas necompa-
tibile atît cu cadrul comunitar din domeniul concurenţei, cît şi cu restul cadrului 
normativ naţional care a suferit modifi cări majore.

De la adoptarea Legii privind protecţia concurenţei pe 30.06.2000 pînă 
în prezent, reglementările ce ţin de domeniul concurenţei nu au fost dezvoltate 
pentru noile condiţii ale economiei de piaţă şi nu au fost ajustate la prevederile 
comunitare şi internaţionale aferente.

În scopul onorării obligaţiilor asumate în baza Acordului de Parteneriat şi 
Cooperare şi Planului de acţiuni Republica Moldova – Uniunea Europeană, Re-
publica Moldova şi-a stabilit drept prioritate naţională, elaborarea unei noi Legi 
cu privire la concurenţă, în conformitate cu normele internaţionale. Autoritatea 
responsabilă de realizarea acestei acţiuni a fost desemnată ANPC.

Constituind prioritate naţională şi obiectiv de dezvoltare al Republicii Mol-
dova pînă în anul 2011, elaborarea proiectului noii Legi a concurenţei este pre-
văzută de:
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1. Strategia naţională de dezvoltare pe anii 2008-2011 ( lit. ii) a p.3.1.5.), 
aprobată prin Legea nr.295-XVI din 21.12.2007;

2. Planul de acţiuni privind implementarea Strategiei naţionale de dezvolta-
re pe anii 2008-2011, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr.191 din 25.02.2008;

3. Planul de acţiuni al Republicii Moldova privind implementarea Reco-
mandărilor Comisiei Europene pentru instituirea Zonei de Liber Schimb Aprofun-
dat şi Cuprinzător dintre Republica Moldova şi Uniunea Europeană aprobat prin 
Hotărîrea Guvernului nr.1125 din 14.12.2010 (Capitolul 11 Concurenţa);

Astfel, în vederea onorării obligaţiilor internaţionale ale Republicii Moldo-
va, precum şi din cauza întîmpinării multiplelor difi cultăţi în aplicare în legătură 
cu lacunele legii, la sfîrşitul anului 2010, ANPC a început lucrul asupra altui pro-
iect de lege de modifi care conceptuală a cadrului naţional concurenţial – noua 
Lege a concurenţei.

Analizînd cadrul naţional normativ şi cadrul comunitar din domeniul con-
curenţei, ANPC a elaborat proiectul noii Legi a concurenţei. Proiectul Legii con-
curenţei prevede categoriile de practici anticoncurenţiale interzise (acordurile 
anticoncurenţiale, deciziile anticoncurenţă ale asociaţiilor, practicile concertate, 
abuzul de poziţie dominantă) şi actele de concurenţă neloială interzise, precum 
şi procedura de investigare a practicilor anticoncurenţiale, procedura de autori-
zare a concentrărilor economice, condiţiile de exceptare a acordurilor anticoncu-
renţiale, modalitatea de determinare a sancţiunilor pentru încălcările constate şi 
condiţiile de aplicare a politicii de clemenţă.

Totodată, proiectul determină autoritatea publică competentă de imple-
mentarea şi supravegherea prevederilor legii. În acest scop, proiectul legii asigu-
ră autorităţii de concurenţă dreptul de decizie, reglementare, intervenţie, inves-
tigaţie, inspecţie şi de sancţionare a întreprinderilor pentru încălcarea regulilor 
de concurenţă.

Pentru a asigura transparenţa şi implicarea întregii societăţi, proiectul le-
gii a fost plasat pe pagina web a ANPC pentru consultaţii publice. Totodată, 
la începutul lunii august 2011, proiectul legii a fost transmis tuturor autorităţilor 
publice centrale şi locale, mediului de afaceri, reprezentanţilor societăţii civile, 
şi altor persoane interesate. În acelaşi timp, au fost organizate dezbateri publi-
ce pe marginea proiectului noii Legi a concurenţei cu participarea autorităţilor 
publice şi reprezentanţilor Asociaţiei Investitorilor Străini, Camerei de Comerţ 
şi Industria a RM, Camerei Americane de Comerţ, Confederaţiei Naţională a 
Patronatelor, Congresului Naţional al Industriaşilor şi Antreprenorilor şi altor per-
soane interesate. Ulterior proiectul legii a fost avizat şi supus expertizei juridice 
şi anticorupţie.

În urma îmbunătăţirii şi defi nitivării proiectului Legii concurenţei în baza 
obiecţiilor înaintate, ANPC a prezentat proiectul legii Guvernului. Pe data de 
7.11.2011, Guvernul a aprobat proiectul Legii concurenţei şi, pe data de 9.11.2011, 
l-a transmis Parlamentului pentru examinare şi adoptare. Proiectul Legii Nr.2470 
este în examinare în cadrul Comisiei de economie, buget şi fi nanţe.

Cu toate că societatea civilă şi mediul de afaceri recunoaşte şi consimte 
necesitatea adoptării noii Legi a concurenţei în vederea asigurării concurenţei 
efi ciente pe pieţele de mărfuri din ţară, elaborarea şi promovarea unui astfel de 
proiect de lege de importanţă majoră pentru întreaga economie necesită efort 



104 Agenţia Naţională pentru Protecţia Concurenţei

Raport de activitate 2007 – 2011

şi timp. Adoptarea proiectului Legii concurenţei va avea benefi cii incontestabile 
pentru întreaga societate, în special: îmbunătăţirea condiţiilor de activitate pen-
tru mediul de afaceri (de ex. prin excluderea procedurii de autorizare anticipată 
de către ANPC a acordurilor anticoncurenţă pentru a profi ta de benefi ciul excep-
tării); efi cientizarea controlului concentrărilor economice, inclusiv prin implemen-
tarea pragului de minimis; perfecţionarea şi reglementarea unei proceduri de 
examinare şi investigare a practicilor anticoncurenţă transparente şi previzibile; 
asigurarea drepturilor întreprinderilor în cadrul procesului de investigaţie, precum 
şi asigurarea dreptului de a benefi cia de politica de clemenţă pentru cooperarea 
cu autoritatea de concurenţă în vederea denunţării şi detectării celor mai grave 
încălcări anticoncurenţiale – cartelurile.

Proiectul Legii concurenţei urmează a fi  adoptat de către Parlament în 
anul 2012.
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CAPITOLUL VII. AJUTORUL DE STAT
Sistemul reglementării juridice a protecţiei concurenţei în Republica Mol-

dova îşi are originea la începutul anilor 90 ai secolului XX prin aprobarea Hotărîrii 
Guvernului R.S.S. Moldova nr.2 din 04.01.19911 cu privire la măsurile urgente de 
demonopolizare a economiei naţionale a R.S.S. Moldova, care declară dezvol-
tarea spiritului de concurenţă şi limitarea activităţii monopoliste drept una dintre 
direcţiile principale ale economiei. Ulterior a fost aprobată Legea nr. 906- XII din 
29.01.1992 cu privire la limitarea activităţii monopoliste şi dezvoltarea concuren-
ţei, care a stabilit bazele organizatorice şi juridice ale dezvoltării concurenţei, 
măsurile de prevenire, limitare şi reprimare a activităţii monopoliste şi este orien-
tată spre asigurarea condiţiilor pentru crearea şi funcţionarea economiei de piaţă 
în Republica Moldova.

Legea nr.906 din 29.01.1992 cu privire la limitarea activităţii monopoliste şi 
dezvoltarea concurenţei clasifi că drept activitate monopolistă abuzurile de situa-
ţia dominantă pe piaţă, acordurile (acţiunile coordonate) ce limitează concurenţa 
dintre agenţii economici, acţiunile de limitare a concurenţei din partea organelor 
puterii şi ale administraţiei, acordurile organelor puterii şi ale administraţiei în-
dreptate spre limitarea concurenţe, acţiunile nelegitime ale agentului economic 
pe piaţă.

Legea cu privire la limitarea activităţii monopoliste şi dezvoltarea concu-
renţei din 1992 nu conţine prevederi privind limitarea intervenţiei statului în eco-
nomia naţională prin acordarea ajutoarelor de stat. În 1994, odată cu adoptarea 
Acordului de Parteneriat şi Cooperare dintre Comunităţile Europene şi Republica 
Moldova (în continuare APC UE-Moldova), Republica Moldova şi-a asumat an-
gajamente în domeniul concurenţei şi al ajutoarelor de stat. Astfel, Republica 
Moldova şi-a asumat angajamentul de a se abţine de la acordarea ajutorului de 
stat ce distorsionează sau ameninţă să distorsioneze concurenţa şi crearea unui 
mecanism naţional pentru centralizarea informaţiei privind ajutoarele de stat. 
Art. 48 din APC UE-Moldova stabileşte că părţile se vor abţine de la acordarea 
ajutorului de stat anumitor întreprinderi sau producţiei de bunuri, diferite de cele 
defi nite în Acordul General pentru Tarife şi Comerţ sau de la prestarea serviciilor, 
ce distorsionează sau ameninţă să distorsioneze concurenţa în aşa măsură încît 
aceasta să poată afecta comerţul dintre Comunitatea Europeană şi Republica 
Moldova.

În timp ce Uniunea Europeană dispune de un cadru normativ performant 
în domeniul intervenţiei statului în activitatea economică prin intermediul ajutoa-
relor de stat, Republica Moldova pînă la momentul actual nu a defi nit legal aju-
toarele de stat şi nu a introdus în practică un mecanism de evidenţă a acestora.

Ulterior, fără abrogarea Legii nr.906 din 29.01.1992 cu privire la limita-
rea activităţii monopoliste şi dezvoltarea concurenţei, Parlamentul adoptă Legea 
nr.1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei, care este în vigoa-
re dar care, de asemenea, nu defi neşte ajutorul de stat şi nu prevede limitarea şi 
monitorizarea acestuia.

1 Buletinul ofi cial din 04.01.1991
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Republica Moldova şi-a asumat angajamente în domeniul ajutoarelor de 
stat şi prin alte acte internaţionale. Astfel, prin ratifi carea Acordului de amendare 
şi aderare la Acordul Central European de Comerţ Liber (CEFTA), Republica 
Moldova a acceptat faptul că orice ajutor acordat de către o parte sau din re-
sursele statului, indiferent de forma lui, care distorsionează sau ameninţă să 
distorsioneze concurenţa prin favorizarea anumitor bunuri, în măsura în care 
poate afecta comerţul dintre partea implicată şi alte părţi ale acestui Acord, va fi  
incompatibil cu funcţionarea corespunzătoare a acestui Acord.

În afară de acordurile internaţionale care conţin prevederi directe referitor 
la ajutoarele de stat, Republica Moldova a ratifi cat o serie de acte internaţionale 
care vizează diverse forme ale ajutoarelor de stat (de ex. subvenţiile), printre 
care: Acordul de la Marrakesh privind constituirea Organizaţiei Mondiale a Co-
merţului (în continuare OMC), Acordul OMC privind Subvenţiile şi Măsurile Com-
pensatorii, Acordul OMC privind agricultura. Conform acestor acte, subvenţiile 
sunt, în general, prohibite şi necesită o evidenţă strictă.

Principiile acordării ajutorului de stat clarifi cate de către OMC şi Tratatele 
UE coincid din motiv că ţările membre ale Uniunii Europene sînt şi membre ale 
OMC. Deosebirile esenţiale dintre reglementările în domeniul ajutorului de stat 
al OMC şi ale UE sunt determinate de statutul juridic al acestor organisme şi 
obiectivele urmărite. Scopul normelor OMC este reducerea impactului negativ 
asupra mecanismului concurenţei în comerţul internaţional în general, şi asupra 
poziţiei unui stat în particular. Este important faptul că OMC nu este organ abili-
tat să stabilească anumite obligaţii pentru ţările membre, cu toate că determină 
regulile de comerţ utilizate de membrii săi. Astfel, în cazul OMC ţările membre 
dispun de o libertate mai mare în luarea deciziei, pe cînd reglementările UE sunt 
obligatorii pentru toţi membrii UE. Pentru Republica Moldova sunt obligatorii doar 
angajamentele asumate În urma calităţii de membru al OMC, şi în cazul relaţiilor 
economice cu ţările membre ale acordului CEFTA2  se aplică regulile ajutorului 
de stat folosite în Uniunea Europeană.

Astfel, putem constata că Republica Moldova are mai multe angajamente 
pe plan internaţional în domeniul ajutoarelor de stat, deşi nu se efectuează o 
monitorizare adecvată a ajutoarelor de stat acordate în Republica Moldova. O 
evidenţă corespunzătoare se face doar în cazul subvenţiilor pentru agricultură, 
care reprezintă un singur compartiment al ajutoarelor de stat, şi pentru a cunoaş-
te situaţia reală în domeniul ajutoarelor de stat este necesar un studiu detaliat al 
actelor legislative, normative şi administrative, care au fost adoptate şi au funcţi-
onat pe teritoriul Republicii Moldova.

Cadrul normativ al Republicii Moldova nu prevede ajutoarele de stat ca 
formă de distorsionare a concurenţei, existînd doar cîteva prevederi privind 
acţiunile autorităţilor administraţiei publice care limitează concurenţa în Legea 
nr.1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei.

Actualmente, Republica Moldova nu păstrează şi nu publică informaţiile 
privind ajutoarele de stat şi subvenţiile, conform angajamentelor internaţionale 
asumate prin Acordul Central European de Comerţ Liber sau Acordul OMC pri-

2 Republica Albania, Bosnia şi Herţegovina, Republica Bulgaria, Republica Croaţia, 
Republica Macedonia, Republica Moldova,
Republica Muntenegru, România, Republica Serbia şi Kosovo.
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vind Subvenţiile şi Măsurile Compensatorii (în continuare ASMC OMC). Acest 
fapt face ca Moldova să încalce obligaţiile sale faţă de OMC în temeiul art.25 din 
ASMC OMC, art.21 din CEFTA, art.48 din APC UE-Moldova.

Totuşi, în pofi da lipsei evidenţei şi monitorizării acordării ajutoarelor de 
stat, analiza actelor normative şi legislative adoptate de către autorităţile admi-
nistraţiei publice Guvernul RM şi Parlamentul RM, publicate în Monitorul Ofi cial, 
examinarea Rapoartelor Curţii de Conturi a Republici Moldova privind gestiona-
rea fondurilor publice şi datelor Biroului Naţional de Statistică, a permis efectua-
rea unei estimări preliminare a valorii sprijinului statului.

Tabelul nr. 6
Ajutorul de stat acordat în Republica Moldova în perioada 2003 – 2009

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
PIB, în pre-
ţuri curente, 

mii MDL
27618918 32031777 37651869 44754367 53429571 62840307 60043308

Ajutor de 
stat,

mii MDL
2174699.8 514474.0 603938.0 732796.0 1205980.0 994219.0 1329438

Ponderea
ajutorului de
stat în PIB, %

7.87 1.61 1.60 1.64 2.26 1.58 2.21

       
Totodată este necesar să menţionăm că nu orice sprijin fi nanciar al statu-

lui acordat agenţilor economici distorsionează concurenţa. Sprijinul fi nanciar al 
statului care este sub un anumit prag nu distorsionează concurenţa şi nu este 
considerat ajutor de stat, dar este ajutor de minimis. Astfel, pentru a aprecia 
valoarea corectă a ajutorului de stat acordat în Republica Moldova, este nece-
sar să se identifi ce în primul rînd valoarea ajutorului de minimis, să se facă o 
inventariere a tuturor ajutoarelor care au fost acordate, să se excludă ajutoarele 
de minimis, ulterior poate fi  abordată tematica valorii efective a ajutorului de stat 
acordat în Republica Moldova.

Conform Planului de acţiuni privind implementarea Strategiei naţionale 
de dezvoltare pe anii 2008-2011 aprobat prin Hotarîrea Guvernului nr. 191 din 
25.02.2008, ANPC este responsabilă de elaborarea legii cu privire la ajutoarele 
de stat. ANPC a elaborat proiectul de lege cu privire la ajutorul de stat, care 
prevede o defi niţie a ajutorului de stat, compatibilă cu art. 87 din Tratatul Comu-
nităţii Europene şi identifi că mai multe tipuri de ajutoare de stat. Proiectul este 
compatibil şi cu prevederile din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului 
din 22.03.1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul 
CE, care conţine o serie de reglementări procedurale, ce expun modalităţile de 
notifi care şi autorizare a ajutoarelor, desfăşurare a investigaţiilor şi, după caz, 
recuperare a ajutoarelor acordate ilegal.

La etapa elaborării proiectului prin intermediul proiectului Uniunii Euro-
pene „Asistenţă în implementarea APC şi OMC şi a Planului de Acţiuni UE-RM 
în cadrul Politicii Europene de Vecinătate”, ANPC a fost asistată de un către un 
expert european în domeniul ajutorului de stat.
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Prin intermediul instrumentului TAIEX al Comisiei Europene, în perioada 
27-28.09.2007, a fost organizat un seminar la nivel naţional, cu participarea ex-
perţilor din Uniunea Europeană pe tema ajutorului de stat, la care au asistat re-
prezentanţi ai autorităţilor administraţiei publice centrale ale Republicii Moldova.

Concomitent, proiectul de lege a fost transmis spre avizare experţilor pro-
iectului Uniunii Europene „Asistenţă în implementarea APC şi OMC şi a Planului 
de Acţiuni UE-RM în cadrul Politicii Europene de Vecinătate” care, pe data de 
15.01.2008, a elaborat studiul de caz asupra proiectului legii cu privire la aju-
toarele de stat şi tabelul de concordanţă. Tabelul de concordanţă, la capitolul 
„Gradul de compatibilitate” prevede că proiectul de lege cu privire la ajutorul de 
stat este compatibil cu prevederile comunitare.

Pe 17.11.2009 au avut loc dezbaterile publice privind Ajutorul de Stat din 
Republica Moldova. Evenimentul a reunit factorii de decizie de nivel superior din 
Republica Moldova şi conducătorii autorităţilor de concurenţă din Austria şi Ro-
mânia, experţi internaţionali în probleme de ajutor de stat, precum şi societatea 
civilă din Republica Moldova.

În septembrie 2010, proiectul Legii cu privire la ajutorul de stat a fost re-
stituit de la Guvern către ANPC pentru defi nitivare. În septembrie 2011 Guvernul 
Republicii Moldova a aprobat şi a prezentat spre examinare Parlamentului pro-
iectul defi nitivat al Legii cu privire la ajutorul de stat, care urmează a fi  adoptat de 
către Parlament în anul 2012.
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CAPITOLUL VIII. LACUNELE NORMATIVE

Pe parcursul îndeplinirii principalelor sale atribuţii legale ce se referă la ac-
tivitatea de prevenire, limitare şi reprimare a comportamentului anticoncurenţial 
pe piaţă al agenţilor economici şi a acţiunilor autorităţilor administraţiei publice 
centrale şi locale care limitează concurenţa, inclusiv în cadrul examinării cauze-
lor de încălcare a regulilor concurenţei, ANPC a evidenţiat următoarele carenţe 
şi lacune ale cadrului normativ în vigoare:

A. Legea nr. 1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei
Printre principalele carenţe ale prevederilor Legii cu privire la protecţia 

concurenţei, se pot constatat următoarele:
- vid de reglementare a noţiunilor principale specifi ce şi autonome dome-

niului, şi anume: întreprindere; asociaţie de întreprinderi; acord orizontal; acord 
vertical; acord de importanţă minoră; cartel; decizii ale asociaţiilor de întreprin-
deri; practice concertate; concentrare economică; grupuri de întreprinderi; între-
prinderi dependente, independente şi implicate; oferte trucate, piaţă relevantă, 
etc.

- vid de reglementare a gravelor categorii de acţiuni ilegale interzise, şi 
anume - deciziile anticoncurenţă ale asociaţiilor de întreprinderi; practicile con-
certate; trucarea licitaţiilor;

- vid de reglementare a condiţiilor şi a procedurii de exceptare a acorduri-
lor anticoncurenţă ale întreprinderilor;

- vid de reglementare în lege a procedurii de examinare a cazurilor de 
încălcare a legii, a procedurii de control la sediul agenţilor economici, limitele 
acţiunilor de control ale ANPC şi drepturile de apărare a părţilor în cadrul proce-
durii de investigaţie;

- vid de reglementare în lege a procedurii de autorizare a concentrărilor 
economice;

- vid de reglementare în lege a modalităţii de individualizare a amenzilor, a 
cuantumului amenzilor, politica de clemenţă;

- vid de reglementare în lege a termenului de prescripţie pentru aplicarea 
de sancţiuni.

B. Legea nr. 142 din 26.06.2008 cu privire la ipotecă
În urma examinării unui caz de presupus abuz de poziţie dominată a unei 

bănci, pe piaţa creditelor ipotecare, a fost identifi cată o lacună la art. 22 p.4 din 
Legea nr. 142 din 26.06.2008 cu privire la ipotecă. Prevederile acestui punct, şi 
anume „asigurarea va fi  efectuată la una din companiile de asigurări convenită 
cu creditorul ipotecar. Creditorul ipotecar nu poate impune un anumit asigurator”, 
predispun creditorii ipotecari la limitarea concurenţei pe piaţa asigurării bunuri-
lor gajate pentru creditele ipotecare, prin faptul că aceştia emit ordine prin care 
agreează doar anumite companii de asigurări. Astfel benefi ciarii creditelor, care 
plătesc pentru asigurarea bunurilor gajate sunt limitaţi în dreptul de a-şi alege 
compania de asigurări; iar companiile de asigurări care nu sunt incluse în lista 
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celor agreate de către bancă, sunt excluse ca potenţial asigurator pentru respec-
tivul client al băncii.

Pentru asigurarea principiului concurenţei pe piaţa asigurării bunurilor ga-
jate în vederea obţinerii creditelor ipotecare, conţinutul p. 4 al art. 22 din legea 
nr.142 din 26.06.2008 cu privire la ipotecă ar trebui modifi cat, după cum urmea-
ză: „Asigurarea va fi  efectuată la una din companiile de asigurări licenţiată de 
Comisia Naţională a Pieţei Financiare în vederea prestării acestui serviciu. Cre-
ditorul ipotecar nu poate impune un anumit asigurator”.

C. Hotărîrea Guvernului nr. 854 din 28.07.2006 cu privire la Regulamentul 
transporturilor auto de călători şi bagaje

 În pofi da faptului că, în Republica Moldova, domeniul transportului auto 
de călători este sufi cient de competitiv, acesta rămîne vulnerabil la capitolul con-
curenţă. În mare parte acest fapt este generat atît de imperfecţiunea legislaţiei 
din domeniul transportului auto de călători, cît şi de percepţia situaţiei de către 
agenţii economici transportatori.

 Legislaţia în domeniul transportului auto conţine lacune, fapt ce condu-
ce la tratarea diferită a acesteia şi în fi nal la acţiuni de concurenţă neloială din 
partea unor transportatori faţă de alţii, sau la acordarea facilităţilor pentru unii 
agenţi economici de către organul administraţiei publice centrale.

 În acest sens menţionăm Hotărîrea Guvernului nr. 854 din 28.07.2006 
cu privire la Regulamentul transporturilor auto de călători şi bagaje. Conform 
anexei nr.2 la Regulile de atribuire prin concurs a dreptului de deservire a rute-
lor regulate de călători, unul din criteriile de evaluare şi punctajul care se acor-
dă participantului la concursul pentru dreptul de deservire a rutelor (curselor) 
regulate de călători constituie transporturile de călători efectuate anterior (fără 
întreruperi). Astfel, cu cît este mai mare durata activităţii agentului transportator, 
cu atît acesta acumulează punctaj maxim şi invers pentru agenţii transportatori 
noi. Acest criteriu de evaluare stabileşte condiţii discriminatorii pentru agenţii 
transportatori noi pe piaţă şi de privilegiere pentru agenţii transportatori care 
activează pe piaţa dată, ceea ce poate contraveni prevederilor lit. d) alin.(1) art.9 
din Legea nr.1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei. Astfel, 
considerăm importantă experienţa şoferului şi a persoanei administrativ implica-
te şi nu durata activităţii agentului transportator.

 În conformitate cu prevederile p.4 din Regulile de atribuire a dreptului 
de deservire a rutelor regulate de călători, concursul pentru atribuirea dreptului 
de deservire a rutelor (curselor) regulate de călători este organizat de către co-
misia abilitată cu acest drept, însă nu este specifi cat şi indicat în mod expres cine 
instituie comisia dată şi componenţa acesteia.

 Regulamentul nu face distincţie între noţiunile rută şi cursă. Astfel, ţi-
nînd cont de noţiunile utilizate în sensul Regulamentului (cursă – comunicaţie de 
pasageri pe o rută aprobată la o oră stabilită de orar şi rută – parcursul stabilit al 
mijlocului de transport între anumite puncte), este incorectă utilizarea acestora 
în cadrul aceleiaşi prevederi, drept exemplu servind prevederile p.35: „la trans-
portul în unitatea administrativ-teritorială de nivelul al doilea intervalul dintre rute 
(curse) trebuie să fi e de cel puţin 15 minute,…la transportul suburban intervalul 
dintre rute (curse) trebuie să fi e de cel puţin 15 minute”.
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În p.42 din Regulament, sintagma „iar cursele în aceeaşi direcţie spre dife-
rite localităţi” este utilizată incorect. Pornind de la noţiunea dată de Regulament 
(cursă - comunicaţie de pasageri pe o rută aprobată la o oră stabilită de orar), 
cursele unei rute nu pot avea puncte fi nale diferite (spre diferite localităţi), ci doar 
orar diferit.

ANPC s-a adresat Guvernului pentru revizuirea cadrului normativ.

D. Hotărîrea Guvernului nr. 934 din 15.08.2007 cu privire la instituirea sis-
temului informaţional automatizat „Registrul de stat al apelor minerale na-
turale, potabile şi băuturilor nealcoolice îmbuteliate”

ANPC a sesizat Guvernul Republicii Moldova, în vederea ajustării/perfec-
tării cadrului normativ despre constatarea neconcordanţei între prevederile Ane-
xei nr. 3 la Normele sanitare privind utilizarea şi comercializarea apelor minerale 
naturale şi ale art. 4 din Regulamentul cu privire la apele minerale medicinale, 
ambele aprobate prin Hotărîrea Guvernului nr. 934 din 15.08.2007. Acest fapt 
creează confuzie privind categoria la care trebuie să fi e atribuită o apă minerală 
cu gradul de mineralizare mai mare de 1,5 g/l, dacă aceasta constituie apă mine-
rală naturală bogată în săruri minerale sau este apă minerală medicinală.

E. Hotărîrea Guvernului nr. 172 din 18.02.2008 privind crearea reţelei de 
magazine duty-free în punctele de trecere ale frontierei de stat

 ANPC a ajuns la concluzia că Hotărîrea Guvernului nr. 172 din 
18.02.2008 privind crearea reţelei de magazine duty-free în punctele de trecere 
ale frontierei de stat în care era prevăzută construcţia a cîte un magazin duty-free 
în punctele de trecere ale frontierei de stat, şi anume posturile vamale Costeşti-
Stînca, Cahul-Oancea, Leuşeni-Albiţa, Sculeni, Ungheni-Cristeşti, venea în con-
tradicţie cu prevederile art. 4 şi art. 9 din Legea nr.1103-XIV din 30.06.2000 cu 
privire la protecţia concurenţei. În baza acestei hotărîri, pe data de 01.07.2008, 
Serviciul Vamal a încheiat Acordul privind amplasarea reţelei de magazine duty-
free în punctele de trecere a frontierei de stat cu Î.C.S. „Le Bridge Corporation 
Limited”, care stabilea clauză de exclusivitate pentru agentul economic respectiv. 
ANPC a informat Guvernul Republicii Moldova despre acest fapt.

F. Hotărîrea Guvernului nr. 1228 din 13.11.2007 pentru aprobarea Regula-
mentului privind achiziţionarea, proiectarea, instalarea, recepţia şi exploa-
tarea aparatelor de evidenţă a consumurilor de apă şi Decizia Consiliului 
municipal Chişinău nr. 5/4 din 25.03.2008 cu privire la aprobarea Regula-
mentului de organizare şi funcţionare a serviciilor publice de alimentare 
cu apă şi de canalizare din municipiul Chişinău

ANPC a constatat că prevederile p. 10 al Hotărîrii Guvernului nr. 1228 din 
13.11.2007 pentru aprobarea Regulamentului privind achiziţionarea, proiectarea, 
instalarea, recepţia şi exploatarea aparatelor de evidenţă a consumurilor de apă 
şi pct. 9.3.1 lit. c) din Regulamentul de organizare şi funcţionare a serviciilor 
publice de alimentare cu apă şi de canalizare din mun. Chişinău, aprobat prin 
Decizia Consiliului municipal Chişinău nr. 5/4 din 25.03.2008 vin în contradicţie 
cu prevederile alin. (6) şi (7) art. 10 din Legea nr. 105 din 13.03.2003 privind pro-
tecţia consumatorilor, deoarece legea dată reprezintă un act legislativ cu forţă 
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juridică superioară faţă de actele normative subordonate legii şi se aplică fără 
echivoc.

ANPC a informat Guvernul despre constatările date şi a menţionat nece-
sitatea revizuirii cadrului normativ ce reglementează condiţiile prestării serviciilor 
de alimentare cu apă (prevederile Hotărîrii Guvernului nr. 1228 din 13.11.2007 şi 
ale Deciziei Consiliului municipal Chişinău nr. 5/4 din 25.03.2008) în conformitate 
cu prevederile Legii nr. 105 din 13.03.2003 privind protecţia consumatorilor.

G. Legea nr.1227 din 27.06.1997 cu privire la publicitate
Art. 8 alin. (7) din Legea nr. 1227-XIII din 27.06.1997 cu privire la publicitate 

prevede:
- în limba de stat: „publicitatea se difuzează în limba moldovenească iar, 

la dorinţa furnizorului de publicitate şi în alte limbi”;
- în limba rusă: „pаспространение рекламы осуществляется на 

молдавском языке или, по желанию рекламодателя, на других языках”.
Din redacţia actuală a articolului dat în limba de stat prin contrapunere cu 

redacţia în limba rusă, nu este clar dacă publicitatea se face obligatoriu în limba 
de stat şi la dorinţă în alte limbi.

ANPC s-a adresat Parlamentului pentru înlăturarea confl ictul existent între 
redacţia în limba de stat şi limba rusă

H. Ediţia 02 a Reglementãrilor aeronautice civile RAC-AZ – „Autorizarea 
zborurilor”, aprobatã prin ordinul Ministerului Transporturilor şi Infras-
tructurii Drumurilor nr.7 din 11.01.2011

Prevederea p.57 din Ediţia 02 a Reglementărilor aeronautice civile RAC-
AZ – „Autorizarea zborurilor”, aprobată prin ordinul Ministerului Transporturilor 
şi Infrastructurii Drumurilor nr.7 din 11.01.2011, stabilea condiţii discriminatorii 
pentru agentul economic care intenţiona să intre pe piaţa transportului aerian de 
călători, intrarea pe piaţă fi ind determinată şi condiţionată de acordul unui agent 
economic care deja activa pe piaţa transportului aerian de călători.

ANPC a informat MTID despre faptul că prevederea dată contravenea 
art.9 alin.(1) lit.d) din Legea nr.1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia 
concurenţei, potrivit căruia autorităţile administraţiei publice nu au dreptul să sta-
bilească condiţii discriminatorii sau de privilegiere pentru activitatea unor agenţi 
economici.

Drept urmare, MTID a abrogat Ordinul nr.7 din 11.01.2011 cu privire la 
aprobarea Ediţiei 02 a Reglementărilor aeronautice civile RAC-AZ – „Autoriza-
rea zborurilor”. Însă, cu toate acestea, problema nu a fost soluţionată întrucît, 
actualmente, reglementările în vigoare conţin, prevederi care conduc la limitarea 
concurenţei.

Un rol deosebit de important pe parcursul activităţii ANPC l-au avut şi se-
sizările adresate Parlamentului şi Guvernului. Pe parcursul investigaţiilor, ANPC 
s-a confruntat cu mai multe bariere instituţionale de limitare a concurenţei şi  în 
vederea înlăturării acestora a sesizat în mai multe rînduri Guvernul şi Parlamen-
tul. Printre acestea sunt:
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1. Defi cienţele existente în prevederile Legii nr. 1103-XIV din 30.06.2000 
cu privire la protecţia concurenţei, care generează difi cultăţi majore la aplicare, 
totodată nefi ind în conformitate cu legislaţia europeană din domeniul protecţiei 
concurenţei;

2. Vidul legislativ generat de excluderea din Legea nr. 1103-XIV din 
30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei a normei juridice care prevedea 
efectuarea controlului de stat asupra extinderii, comasării şi fuzionării agenţilor 
economici, ce constituie un instrument de monopolizare a economiei;

3. Problemele constatate în cadrul analizei pieţei serviciilor locativ-comu-
nale şi anume: operatorii care prestează servicii publice de gospodărie comu-
nală impun consumatorilor servicii în lipsa contractelor, nu utilizează mijloace 
de măsurare proprii; asociaţiile proprietarilor locuinţelor privatizate nu respectă 
prevederile legislaţiei în vigoare referitor la reorganizarea în asociaţii de copro-
prietari în condominiu; lipsa controlului din partea autorităţilor publice locale, de 
competenţa cărora ţine coordonarea, monitorizarea şi controlul funcţionării ser-
viciilor publice de gospodărie comunală, etc.;

4. Acţiunile „Apă-Canal Chişinău” S.A., califi cate drept încălcare a pre-
vederilor Legii nr. 1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei 
şi necesitatea revizuirii cadrului normativ ce reglementează condiţiile prestării 
serviciilor de alimentare cu apă (prevederile Hotărîrii Guvernului nr. 1228 din 
13.11.2007 şi Deciziei Consiliului municipal Chişinău nr. 5/4 din 25.03.2008) în 
conformitate cu prevederile Legii nr. 105 din 13.03.2003 privind protecţia consu-
matorilor;

Pe parcursul perioadei 2007-2011, ANPC a lucrat şi la interpelările par-
venite de la deputaţii din Parlamentul Republicii Moldova şi de la Guvern. Toate 
sesizările sunt prezentate detaliat în Anexa nr. 6. 

ANPC a intervenit întru soluţionarea problemelor enunţate de către de-
putaţi în limita competenţelor sale. Unele dintre acţiunile întreprinse de ANPC 
privind interpelările deputaţilor sunt descrise în raport.
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CAPITOLUL IX. PROMOVAREA CULTURII CONCURENŢIALE

Existenţa unui spaţiu concurenţial sănătos depinde în mare parte de faptul 
ca întreaga societate să perceapă necesitatea promovării şi importanţei respec-
tării regulilor concurenţiale. Autoritatea de concurenţă este o verigă de bază în 
promovarea culturii concurenţiale. Pe de altă parte, şi mass-media prin activita-
tea sa contribuie la informarea şi disciplinarea societăţii în acest domeniu.

De la creare şi pînă în prezent, ANPC a pus accent deosebit pe famili-
arizarea publicului larg cu problemele mediului concurenţial şi colaborarea cu 
instituţiile relevante pentru prevenirea şi depăşirea acestora.

În activitatea sa, ANPC utilizează mai multe forme de comunicare cu so-
cietatea (comunicatul, briefi ngul, conferinţa de presă, interviurile, revista, pagina 
web), luînd în considerare rata de utilizare, de către societate, a diferitor mijloace 
de comunicare în masă (ziare, reviste, TV, internet).

În ultimii ani acţiunile de promovare a culturii concurenţiale nu s-au axat 
doar pe componenta de concurenţă, ci şi pe ajutorul de stat, acest lucru fi ind de 
importanţă vitală pentru crearea şi implementarea unui mecanism funcţional de 
monitorizare şi control a ajutoarelor de stat în Moldova.

Transparenţa informaţională constituie unul dintre pilonii de bază în ac-
tivitatea ANPC şi un element esenţial în familiarizarea societăţii cu fenomenul 
concurenţei şi rezultatele activităţii ANPC. 

Deşi a întîlnit multe difi cultăţi, în prezent ANPC se bucură de primele re-
zultate la capitolul dat, înregistrînd un număr sporit al cererilor parvenite. Acest 
fapt arată că agenţii economici cunosc despre existenţa ANPC, funcţiile şi res-
ponsabilităţile acesteia.

Un instrument nou introdus de către ANPC este audierea prealabilă la 
care sunt invitaţi agenţii economici. Mulţi dintre aceştia apelează la consultanţa 
ANPC pentru prevenirea unor posibile încălcări.

În continuare vom enumera instrumentele utilizate în promovarea culturii 
concurenţiale:

• Comunicatele de presă: au fost difuzate 48 de comunicate de presă 
privind hotarîri de importanţă socială, adoptate de către Consiliul Administrativ al 
ANPC; activitatea ANPC de avizare a proiectelor de acte legislative si normative, 
precum si evenimentele importante la care au participat reprezentanţii ANPC. 
Fiecare comunicat al ANPC este transmis la cel puţin 80 de unităţi mass media, 
şi este plasat pe pagina web ofi cială a ANPC.

• Conferinţele de presă şi briefi ng-urile: au fost organizate 8 conferinţe, 
şi mai multe mesele rotunde cu participarea reprezentanţilor mass-media, me-
diului de afaceri şi a societăţii civile.

Ca urmare a creşterii interesului societăţii şi mass-media pentru activitatea 
ANPC, în ultima perioadă s-au organizat mai multe briefi ng-uri, în cadrul cărora 
au fost prezentate acţiunile întreprinse de către ANPC pe marginea subiectelor 
de interes social economic general.



115  National Agency for the Protection of Competition

Raport de activitate 2007 – 2011

• Publicaţii, articole: în presa de specialitate si pe site-urile agenţiilor de 
presă au fost publicate peste 700 de articole despre ANPC, acestea fi ind după 
cum urmează: 

- Publicaţii scrise: „Adevărul”, „Timpul”, „Eco”, „Capitala”, Ziarul de Gardă, 
„Панорама”, „Аргументы и факты” (Молдова), „Экономическое обозрение”, 
„Молдавские ведомости”, „Комсомольская правда”, „Moldova suverană”, 
„Кишиневский обозреватель”, „Business Class”, etc.

- site-uri: www.infotag.md, www.interlic.md, www.newsmoldova.md, www.
newsmoldova.ru , www.press.try.md, www.fl ux.md, www.infomarket.md, www.
privesc.eu, www.info-prim.md, www.jurnal.md, www.kommersant.md, www.noi.
md, www.publika.md, www.unimedia.md, www.noi.md, www.arena.md, www.
parlament.md, www.azi.md, www.aif.md, www.forum.md, www.radionoroc.md, 
www.totul.md, www.timpul.md, www.ava.md, www.pressactors.md, www.eco.
md, etc.

Printre jurnaliştii care scriu articole referitoare la activitatea ANPC şi care 
abordează subiecte din domeniul concurenţial se numeră: Vlad Loghin, Olga 
Ceaglei, Bogdan Ţîrdea, Elena Culiuc, Ion Chişlea, Anastasia Rotaru, şi alţii.

• Emisiuni radiofonice, emisiuni TV: au avut loc peste 100 de emisiuni 
radio şi TV (inclusiv buletinele de ştiri) cu participarea reprezentanţilor ANPC, 
sau în cadrul cărora au fost difuzate ştiri despre ANPC. Informaţiile privind acti-
vitatea ANPC au fost mediatizate la următoarele posturi TV şi radio: TV Moldova 
1, Prime TV, NIT, Euro TV, Pro TV, TV 7, Publika TV, Jurnal TV, Alt TV, Radio 
Moldova 1, Radio „Vocea Basarabiei”, Radio „Antena C”.

• Pagina Web: ANPC asigură actualizarea paginii web ofi ciale. Toate co-
municatele de presă, deciziile Consiliului Administrativ al ANPC care reprezintă 
interes social-economic şi publicaţiile despre ANPC sunt plasate pe site-ul www.
anpc.md.

• Revista „Concurenţa”: ANPC a început publicarea revistei în anul 2008, 
fapt ce a oferit posibilitatea comunicării celor mai importante informaţii cu privire 
la activitatea ANPC publicului larg. Revista „Concurenţa”, descrie evenimente 
concurenţiale din ţară, oferă o viziune asupra politicii şi practicilor concurenţiale 
internaţionale, răspunde la întrebările ce ţin de domeniul concurenţei, dar şi în-
cearcă să implice societatea în procese importante, cum ar fi  discuţiile publice 
asupra noilor proiecte de lege (cu privire la concurenţă si ajutorul de stat) elabo-
rate de ANPC sau alte evenimente importante.

În februarie 2011 a apărut ultima ediţie a revistei „Concurenţa”, în cuprinsul 
căreia se regăsesc informaţii despre mediul concurenţial pe piaţa transportului 
auto de călători din Republica Moldova, combaterea acordurilor anticoncurenţia-
le în domeniul achiziţiilor publice, modalitatea de asigurare a dreptului la apărare 
al întreprinderilor supuse procedurilor de investigaţie desfăşurate de către auto-
ritatea de concurenţă, etc.

• Ziua uşilor deschise: Pe data de 30.09.2010, ANPC a organizat ziua 
uşilor deschise cu prilejul celei de a VII-a ediţie a „Zilei Dreptului de a Şti” în 
Republica Moldova. Au fost invitaţi toţi doritorii de a se informa cu privire la ac-
tivitatea ANPC. Reprezentanţii ANPC au consultat şi au răspuns la întrebările 
vizitatorilor referitoare la domeniul său de competenţă.
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În fi gura ce urmează este redată evoluţia instrumentelor utilizate de către 
ANPC în scopul promovării culturii concurenţiale şi asigurarea transparenţei in-
formaţionale.

Figura nr.23
Evoluţia rezultatelor promovării culturii concurenţiale

Analizînd imaginea de mai sus, observăm că acumularea experienţei pe 
parcursul anilor a condus la creşterea interesului societăţii şi a mass-media faţă 
de imaginea şi activitatea ANPC, astfel în perioada 2010-2011 a crescut numărul 
de conferinţe (inclusiv la nivel regional), de mese rotunde şi de briefi ng-uri peri-
odic organizate de către ANPC.
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CAPITOLUL X. ANPC ÎN CONTEXTUL 
RELAŢIILOR INTERNAŢIONALE

§ 10.1. Colaborarea ANPC în cadrul instituţiilor concurenţiale inter-
naţionale

Din momentul creării, ANPC şi-a propus preluarea celor mai bune practici 
internaţionale în domeniul protecţiei concurenţei. Astfel, în perioada 2007-2011, 
ANPC a întreprins un şir de acţiuni în vederea stabilirii relaţiilor de cooperare cu 
organismele internaţionale. Începînd cu anul 2007 ANPC colaborează în cadrul 
următoarelor organizaţii internaţionale:

Reţeaua Internaţională de Concurenţă
(International Competition Network-ICN)

Iniţiativa americană lansată în 2001, Reţeaua Internaţională de Concu-
renţă (în continuare ICN), este o reţea informală care reuneşte autorităţi de con-
curenţă naţionale şi multinaţionale. Scopul reţelei este dezvoltarea experienţei 
şi a celor mai bune practici în domeniul antitrust; întărirea rolului autorităţilor de 
concurenţă în domeniul advocaţiei concurenţiale, precum şi cooperarea interna-
ţională. În cadrul ICN au fost stabilite grupuri de lucru care abordează aspecte 
variate precum implementarea politicii de concurenţă, comportament unilateral, 
concentrări economice şi carteluri. ICN organizează anual grupuri de lucru pe 
diverse tematici şi o conferinţă anuală care constituie o veritabilă platformă pen-
tru promovarea şi discutarea rezultatelor obţinute de către grupurile de lucru ca 
urmare a activităţilor întreprinse în anul respectiv. 

ANPC este membră ICN din iunie 2007, participarea sa realizîndu-se  prin 
intermediul a două grupuri de lucru (Implementarea Politicii Concurenţiale şi Fu-
ziunile) şi prin inermediul conferinţelor anuale ale ICN.

Centrul Regional de Concurenţă al OCDE din Budapesta
Inaugurat în februarie 2005, Centrul Regional pentru Concurenţă OCDE, 

cu sediul în Ungaria, urmăreşte extinderea accesului ţărilor nemembre OCDE 
din Centrul, Estul şi Sud-Estul Europei la activităţile OCDE în domeniul concu-
renţei. Centrul oferă asistenţa tehnică ţărilor din această regiune prin organi-
zarea atelierelor de lucru, seminarelor şi programelor de instruire în domeniul 
politicii şi legii concurenţei.

Activităţile Centrului se adresează în principal următoarelor ţări: Alba-
nia, Armenia, Azerbaijan, Belarus, Bosnia şi Herzegovina, Croaţia, Macedonia, 
Georgia, Ungaria, Moldova, Rusia, Serbia şi Muntenegru, Slovacia, Slovenia, 
Ucraina.

ANPC este membră a Centrului Regional pentru Concurenţă al OCDE cu 
sediul la Budapesta din aprilie 2007. Participarea ANPC se efectuează prin inter-
mediul seminarelor internaţionale periodice de la Budapesta. ANPC a participat 
la 22 seminare ale centrului, pe tematica fuziunilor, abuzului de poziţie domi-
nantă, înţelegerilor de cartel, politicii concurenţiale în sectoarele reglementate, 
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etc. Această colaborare este deosebit de importantă pentru ANPC, deoarece 
pe parcursul perioadei de referinţă circa 75% din personalul ANPC a participat 
la seminarele organizate de Centrul Regional pentru Concurenţă al OCDE cu 
sediul la Budapesta.

***
În perioada 2007-2011 ANPC a mai colaborat cu următoarele organisme 

internaţionale:
- Comisia Europeană, prin intermediul Directoratului General pentru Con-

curenţă din Bruxelles, Delegaţiei Comisiei Europene în Republica Moldova, pro-
iectul TACIS, instrumentul TAIEX al Comisiei Europene (Technical Assistance 
Information Exchange Instrument of the European Commission) şi proiectul 
Twinning în derulare „Sprijin pentru Implementarea şi Respectarea Politicii în 
Domeniul Concurenţei şi Ajutorului de Stat”;

- Banca Mondială;
- Fondul Monetar Internaţional;
- Banca Europeană pentru Reconstrucţii şi Dezvoltare;
- precum şi cu mai multe ambasade a diferitor ţări în Republica Moldova.

***
 Pe parcursul activităţii sale, ANPC a colaborat atît cu organismele in-

ternaţionale din domeniul concurenţei din Europa de vest cît şi cu cele din euro-
pa de Est şi anume cu Consiliul Interstatal pentru Politica Antimonopol a statelor 
CSI.

Consiliul Interstatal pentru Politica Antimonopol a statelor CSI
Consiliul Interstatal pentru Politica Antimonopol (în continuare CIPA) a fost 

constituit în anul 1993, având drept scop asigurarea unei colaborări intense între 
ţările membre CSI, atât în vederea stimulării şi protejării liberei concurenţe, cît 
şi pentru armonizarea cadrului legislativ şi reglementarea spaţiului concurenţial. 
Pe data de 25.01.2000 a fost reînoit acordul de promovare a politicii antimonopol 
a ţărilor membre CSI.

Actualmente, în componenţa acestui consiliul sunt 11 ţări membre: Azer-
baidjan, Armenia, Belarus, Kazahstan, Kîrgîzstan, Republica Moldova, Rusia, 
Tadjikistan, Uzbekistan, Ucraina. Şedinţele CIPA se convoacă de două ori pe an, 
iar fi ecare ţară membră CSI este gazda acestui eveniment prin rotaţie. ANPC 
este membră CIPA din momentul creării sale. ANPC a participat la şedinţele 
CIPA organizate în Federaţia Rusă, Republica Azerbaidjan, Republica Moldova, 
Republica Kazahstan, Republica Kîrgîzstan, Republica Armenia, Ucraina.

Remarcăm faptul că  în cadrul cooperării CIPA s-au făcut investigaţii co-
mune pe piaţa transporturilor aeriene şi pe piaţa comercializării produselor ali-
mentare în cadrul reţelelor de comerţ cu amănuntul, şi ca urmare au fost înainta-
te propuneri Guvernului Republicii Moldova şi a ţărilor membre din cadrul CIPA.

Cooperarea bilaterală
ANPC colaborează cu autorităţile de concurenţă de peste hotare în cadrul 

instituţiilor internaţionale, cu unele din acestea avînd semnate acorduri de coo-
perare bilaterale. Acestea sunt:
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1. Autoritatea de Concurenţă din Austria
2. Comisia pentru Protecţia Concurenţei a Bulgariei
3. Consiliul Concurenţei din România
4. Comisia de Stat pentru Protecţia Concurenţei Economice a Republicii 

Armenia
5. Autoritatea de Concurenţă din Ungaria.

 
§ 10.2. Proiectul Twinning „Sprijin pentru Implementarea şi Respec-

tarea Politicii în Domeniul Concurenţei şi Ajutorului de Stat”
Începînd cu martie 2011, în cadrul ANPC se implementează Proiectul 

Twinning „Sprijin pentru Implementarea şi Respectarea Politicii în Domeniul 
Concurenţei şi Ajutorului de Stat”. Partenerii proiectului sunt România (respon-
sabilă de componenta ajutorului de stat); Austria (responsabilă de componenta 
concurenţă) şi Letonia (responsabilă de componenta capacitaţii instituţionale).

Twinning-ul, în calitate de instrument de asistenţă tehnică, vine să susţi-
nă cooperarea directă dintre instituţiile publice din Moldova (ministere, agenţii 
publice,etc.) şi partenerii acestora din UE. Activităţile se bazează pe angajamen-
tul partenerilor de a realiza rezultatele „obligatorii” convenite. Obiectivul general 
al proiectului este crearea şi dezvoltarea cadrului normativ în domeniul concu-
renţei şi ajutorului de stat, pentru realizarea angajamentelor asumate de către 
Republica Moldova faţă de Uniunea Europeană în domeniile respective.

În conformitate cu prevederile contractului, realizarea obiectivului de bază 
se va efectua prin:

- elaborarea şi implementarea legislaţiei secundare în domeniul ajutorului 
de stat,

- dezvoltarea cadrului normativ în domeniul concurenţei; elaborarea şi im-
plementarea legislaţiei secundare;

- dezvoltarea capacităţii instituţionale a ANPC, inclusiv prin suportul în 
implementarea obiectivelor strategice ale ANPC, sporirea efi cienţei procedurii 
de investigare a cazurilor, instruirea personalului;

- instruirea judecătorilor, persoanelor responsabile din autorităţile de re-
glementare şi alte autorităţi publice, pe subiecte de concurenţă şi ajutor de stat;

- promovarea culturii concurenţiale în Republica Moldova.
Durata proiectului este de 18 luni, iar actualmente se afl ă la jumătatea des-

făşurării sale, timp în care ANPC a găzduit permanent un expert resident originar 
din România, precum şi un şir de experţi pe termen mediu şi scurt din România, 
Austria şi Letonia, care au consultat angajaţii ANPC cu privire la subiecte speci-
fi ce. Importanţa acestui proiect constă în deschiderea noilor perspective pentru 
dezvoltarea domeniului concurenţei şi ajutorului de stat, prin transpunerea celor 
mai bune practici Europene în contextul Republicii Moldova.
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CONCLUZII

În concluzie la prezentul raport menţionăm că într-o perioadă relativ scurtă 
(2007-2011) de activitate în domeniul protecţiei concurenţei, ANPC a înregistrat 
următoarele rezultate:

1. A fost constituită în calitate de autoritate de concurenţă, permanentă  
în administrţia publică, cu statut de persoană juridică, şi în activitatea sa este 
independentă de alte organe ale aministraţiei publice.

2.  A fost formată o echipă de profesionişti, în pofi da faptului că în institu-
ţiile de învăţămînt nu există o astfel de specialitate. Anume acest personal aplică 
şi implementează zilnic legislaţia cu privire la protecţia concurenţei, preluînd cele 
mai bune practici europene din domeniul similar.

3. A organizat şi a realizat activitatea de prevenire a acţiunilor anticoncu-
renţiale, în special prin avizarea proiectelor de acte legislative şi proiectelor de 
hotărîri de Guvern. Astfel, pe parcursul perioadei sale de activitate autoritatea de 
concurenţă a avizat 363 proiecte de acte normative.

4. A desfăşurat activitatea de reprimare a acţiunilor anticoncurenţiale, pa-
ralel cu cea de prevenire a acestora, aducînd în centrul atenţiei bunăstarea con-
sumatorilor. În perioada de raportare a fost fi nalzată investigarea a 403 acţiuni 
cu privire la deconspirarea acordurilor anticoncurenţiale, soluţionarea cazurilor 
de abuz de poziţie dominantă, concurenţă neloială şi publicitate, precum şi a 
operaţiunilor de concentrări economice.

5. A contribuit la formarea practicii judiciare în domeniul concurenţei. În 
particular menţionăm, că ponderea acţiunilor cîştigate în raport cu cele pierdute 
a crescut de la 33 % în 2008 la 80-86 % în perioada următoare. În mediu, pentru 
perioada raportată, ponderea acţiunilor cîştigate de către ANPC a constituit 64 
% în totalul acţiunilor, a căror examinare în instanţa de contencios administrativ, 
a fost fi nalizată;

6. Din totalul hotărîrilor adoptate de către ANPC pe parcursul activităţii 
sale pînă la fi nele anului 2011, agenţii economici au contestat doar circa 8 % în 
instanţa de judecată, iar celelalte 92 % fi ind necontestate, fapt ce indică temeini-
cia şi legalitatea hotărîrilor adoptate către ANPC;

7. A participat activ la sporirea culturii concurenţiale în Republica Moldo-
va, prin conştientizarea importanţei respectării legislaţiei concurenţiale de către 
întreaga societate şi mediul de afaceri. În acest sens, menţionăm, că numărul 
de ieşiri în mass-media a fost de peste 800 (în cadrul emisiunilor radio şi TV, 
buletinelor  de ştiri, briefi ng-urilor şi articolelor în presa scrisă şi pe site-urile naţi-
onale). Importanţa deosebită a cunoaşterii regulilor de concurenţă şi de ajutor de 
stat, face necesară intensifi carea acestei activităţi şi pe viitor, ceea ce va condu-
ce la o mai bună funcţionare a mecanismelor de piaţă într-un mediu concurenţial 
normal, cu efecte directe asupra consumatorul fi nal.

8. A fost iniţiată (decembrie 2010) şi fi nalizată (august 2011) elaborarea 
unui nou proiect de lege de modifi care conceptuală a cadrului normativ naţional 
concurenţial – noua Lege a concurenţei. De asemenea a fost  elaborat  proiectul 
legii cu privire la ajutorul de stat.
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În vederea promovării proiectelor de lege au fost organizate şi desfăşurate 
10 consultări publice atît cu reprezentanţii autorităţilor publice, cît şi cu reprezen-
tanţii societăţii civile şi a mediului de afaceri.

În fi nal, dorim să evidenţiem faptul că ambele proiecte de lege - Legea 
Concurenţei şi Legea cu privire la ajutorul de stat, au fost supuse avizării şi ex-
pertizării juridice şi sub aspectul coruptibilităţii.  Ulterior, proiectele de lege fi ind 
aprobate de către Guvern, au fost transmise spre examinare şi adoptare către 
Parlamentul  Republicii Moldova. 

Ambele proiecte de lege au fost adoptate în prima lectură, la şedinţa Ple-
nară a Parlamentului din  06.03.2012, şi respectiv 07.03.2012.

Printre obiectivele strategice pe care ANPC şi-a propus să le atingă, am  
putea enumera:

• asigurarea transparenţei activităţii autorităţii de concurenţă;
•  promovarea culturii concurenţiale în mediului de afaceri, şi consumato-

rilor;
•  consolidarea capacităţii instuţionale ale autorităţii de concurenţă; 
• efi cientizarea activităţii de contracarare (prevenire, reprimare şi sancţi-

onare) a gravelor  acţiuni anticoncurenţiale,  în special  în sectoarele importante 
pentru economia naţională şi consumatori;

•  efi cientizarea controlului de stat asupra operaţiunilor de concentrări 
economice;

• crearea şi implementarea unui sistem efi cient de notifi care, monitoriza-
re  şi raportare a ajutoarelor de stat acordate.

Prezentul raport se publică în Monitorul Ofi cial al Republicii Moldova.

Director General                                                           Viorica CĂRARE
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Anexa nr. 2 
 

Lista agen ilor economici stabili i de ANPC cu situa ie dominant  pe pia  
 

Anul 2007 

Nr 
d/o 

 

Denumirea agentului economic 
 

Pia a de m rfuri 
 

Nr. i data Hot rîrii CA al 
ANPC privind stabilirea 

situa iei dominante 
 

1 S.A. „Moldtelecom” 
 

Pia a serviciilor de telefonie fix  
local , interurban  i interna ional ; 

DCF-7 din 26.07.2007 
 

2 Î.S. „Aeroportul Interna ional 
Chi in u” 

Pia a serviciilor aeroportuare; DCF-1/49 din 20.12.2007 
 

3 Î.M. „Orange – Moldova” S.A. 
 

Pia a accesului la re eaua proprie de 
telefonie mobil  în vederea termin rii 
apelului; 

DCC-15 din 29.08.2007, 
modificat  prin Hot rîrea 
CA al ANPC nr.DCC-41 
din 14.11.2007 

4 Î.M. „Moldcell” S.A. 
 

Pia a accesului la re eaua proprie de 
telefonie mobil  în vederea termin rii 
apelului; 

DCC-60 din 27.12.2007 
 

5 S.A. „Moldtelecom” 
 

Pia a accesului la re eaua proprie de 
telefonie mobil  în vederea termin rii 
apelului; 

DCC-60 din 27.12.2007 
 

 
Anul 2008 

Nr 
d/o 

Denumirea agentului 
economic Pia a de m rfuri 

Nr. i data Hot rîrii 
CA al ANPC privind 
stabilirea situa iei 

dominante 

1 S.A. „Ap -Canal 
Chi in u” 
 

Pia a serviciilor de alimentare cu ap , pe teritoriul 
unde presteaz  serviciul; 
Pia a serviciilor de evacuare i epurare a apelor 
uzate, pe teritoriul unde presteaz  serviciul; 

DC-86 din 26.06.2008 
 

2 Î.M. Regia „Ap -Canal-
B l i” 
 

Pia a serviciilor de alimentare cu ap , pe teritoriul 
unde presteaz  serviciul; 
Pia a serviciilor de evacuare i epurare a apelor 
uzate, pe teritoriul unde presteaz  serviciul; 

DC-86 din 26.06.2008 
 

3 Î.M. „Servicii Comunal-
Locative” Rezina 
 

Pia a serviciilor de alimentare cu ap , pe teritoriul 
unde presteaz  serviciul; 
Pia a serviciilor de evacuare i epurare a apelor 
uzate, pe teritoriul unde presteaz  serviciul; 

DC-86 din 26.06.2008 

4 Î.M „Direc ia de apeducte 
i canalizare din or. 

Soroca” 
 

Pia a serviciilor de alimentare cu ap , pe teritoriul 
unde presteaz  serviciul; 
Pia a serviciilor de evacuare i epurare a apelor 
uzate, pe teritoriul unde presteaz  serviciul; 

DC-86 din 26.06.2008 
 

5 Î.M. „Ap -Canal” din 
Ungheni 
 

Pia a serviciilor de alimentare cu ap , pe teritoriul 
unde presteaz  serviciul; 
Pia a serviciilor de evacuare i epurare a apelor 
uzate, pe teritoriul unde presteaz  serviciul; 

DC-86 din 26.06.2008 
 

6 Î.M. Regia „Ap -Canal” 
Orhei 
 

Pia a serviciilor de alimentare cu ap , pe teritoriul 
unde presteaz  serviciul; 
Pia a serviciilor de evacuare i epurare a apelor 
uzate, pe teritoriul unde presteaz  serviciul; 

DC-86 din 26.06.2008 
 

7 S.A. „Servicii Comunale Pia a serviciilor de alimentare cu ap , pe teritoriul DC-86 din 26.06.2008 
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Flore ti” 
 

unde presteaz  serviciul; 
Pia a serviciilor de evacuare i epurare a apelor 
uzate, pe teritoriul unde presteaz  serviciul; 

 

8 Î.M.D.P. „Ap -Canal” 
Anenii Noi 
 

Pia a serviciilor de alimentare cu ap , pe teritoriul 
unde presteaz  serviciul; 
Pia a serviciilor de evacuare i epurare a apelor 
uzate, pe teritoriul unde presteaz  serviciul; 

DC-86 din 26.06.2008 
 

9 Î.M. „Ap -Canal” Edine  
 

Pia a serviciilor de alimentare cu ap , pe teritoriul 
unde presteaz  serviciul; 
Pia a serviciilor de evacuare i epurare a apelor 
uzate, pe teritoriul unde presteaz  serviciul; 

DC-86 din 26.06.2008 
 

10 Î.M. „Gospod ria 
Comunal  i de Locuin e 
a satului Br tu eni” 

Pia a serviciilor de alimentare cu ap , pe teritoriul 
unde presteaz  serviciul; 
Pia a serviciilor de evacuare i epurare a apelor 
uzate, pe teritoriul unde presteaz  serviciul; 

DC-86 din 26.06.2008 
 

11 Î.M. „Direc ia de 
Produc ie a Gospod riei 
Comunale i de Locuin e” 
din or. F le ti 

Pia a serviciilor de alimentare cu ap , pe teritoriul 
unde presteaz  serviciul; 
Pia a serviciilor de evacuare i epurare a apelor 
uzate, pe teritoriul unde presteaz  serviciul. 

DC-86 din 26.06.2008 
 

12 Î.M. „Amen-Ver” 
 

Pia a serviciilor de alimentare cu ap , pe teritoriul 
unde presteaz  serviciul; 
Pia a serviciilor de evacuare i epurare a apelor 
uzate, pe teritoriul unde presteaz  serviciul; 

DC-86 din 26.06.2008 
 

13 Direc ia de Produc ie 
„Ap -Canal” din or. 

tefan Vod  
 

Pia a serviciilor de alimentare cu ap , pe teritoriul 
unde presteaz  serviciul; 
Pia a serviciilor de evacuare i epurare a apelor 
uzate, pe teritoriul unde presteaz  serviciul; 

DC-86 din 26.06.2008 
 

14 Î.M. „Comunservice” 
Criuleni 
 

Pia a serviciilor de alimentare cu ap , pe teritoriul 
unde presteaz  serviciul; 
Pia a serviciilor de evacuare i epurare a apelor 
uzate, pe teritoriul unde presteaz  serviciul; 

DC-86 din 26.06.2008 
 

15 Î.M . „Gospod ria de 
alimentare cu ap  i 
canalizare Nisporeni” 

Pia a serviciilor de alimentare cu ap , pe teritoriul 
unde presteaz  serviciul; 
Pia a serviciilor de evacuare i epurare a apelor 
uzate, pe teritoriul unde presteaz  serviciul; 

DC-86 din 26.06.2008 
 

16 Î.M. „Direc ia de 
Produc ie a Gospod riei 
Locativ-Comunale 
Ocni a” 

Pia a serviciilor de alimentare cu ap , pe teritoriul 
unde presteaz  serviciul; 
Pia a serviciilor de evacuare i epurare a apelor 
uzate, pe teritoriul unde presteaz  serviciul; 

DC-86 din 26.06.2008 
 

17 Î.M. „SU Canal” Comrat 
 

Pia a serviciilor de alimentare cu ap , pe teritoriul 
unde presteaz  serviciul; 
Pia a serviciilor de evacuare i epurare a apelor 
uzate, pe teritoriul unde presteaz  serviciul; 

DC-86 din 26.06.2008 
 

18 Î.M. „Ap -Canal din 
Drochia” 
 

Pia a serviciilor de alimentare cu ap , pe teritoriul 
unde presteaz  serviciul; 
Pia a serviciilor de evacuare i epurare a apelor 
uzate, pe teritoriul unde presteaz  serviciul; 
 

DC-86 din 26.06.2008 
 

19 Î.M.D.P. „Ap -Canal” 
Telene ti 
 

Pia a serviciilor de alimentare cu ap , pe teritoriul 
unde presteaz  serviciul; 
Pia a serviciilor de evacuare i epurare a apelor 
uzate, pe teritoriul unde presteaz  serviciul; 

DC-86 din 26.06.2008 
 

20 Î.M. „Ap -Canal” C u eni 
 

Pia a serviciilor de alimentare cu ap , pe teritoriul 
unde presteaz  serviciul; 

DC-86 din 26.06.2008 
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Pia a serviciilor de evacuare i epurare a apelor 
uzate, pe teritoriul unde presteaz  serviciul; 

21 Î.M. „Ap -Canal” C u eni 
 

Pia a serviciilor de alimentare cu ap , pe teritoriul 
unde presteaz  serviciul; 
Pia a serviciilor de evacuare i epurare a apelor 
uzate, pe teritoriul unde presteaz  serviciul; 

DC-86 din 26.06.2008 
 

22 Î.M.D.P. „Ap -Canal” 
Coste ti 
 

Pia a serviciilor de alimentare cu ap , pe teritoriul 
unde presteaz  serviciul; 
Pia a serviciilor de evacuare i epurare a apelor 
uzate, pe teritoriul unde presteaz  serviciul; 

DC-86 din 26.06.2008 
 

23 Î.M. „Gospod ria 
Comunal ” Glodeni 
 

Pia a serviciilor de alimentare cu ap , pe teritoriul 
unde presteaz  serviciul; 
Pia a serviciilor de evacuare i epurare a apelor 
uzate, pe teritoriul unde presteaz  serviciul; 

DC-86 din 26.06.2008 
 

24 Î.M. „Ap -Canal” 
Dondu eni 
 

Pia a serviciilor de alimentare cu ap , pe teritoriul 
unde presteaz  serviciul; 
 Pia a serviciilor de evacuare i epurare a apelor 
uzate, pe teritoriul unde presteaz  serviciul; 

DC-86 din 26.06.2008 
 

25 Î.M . „Gospod ria 
Comunal-Locativ  
Briceni” 
 

Pia a serviciilor de alimentare cu ap , pe teritoriul 
unde presteaz  serviciul; 
Pia a serviciilor de evacuare i epurare a apelor 
uzate, pe teritoriul unde presteaz  serviciul; 

DC-86 din 26.06.2008 
 

26 Î.M. „Direc ia de 
Produc ie a Gospod riei 
Locativ-Comunale Leova” 

Pia a serviciilor de alimentare cu ap , pe teritoriul 
unde presteaz  serviciul; 
Pia a serviciilor de evacuare i epurare a apelor 
uzate, pe teritoriul unde presteaz  serviciul; 

DC-86 din 26.06.2008 
 

27 Î.M. „ Gospod ria 
Comunal-Locativ  
C l ra i” 
 

Pia a serviciilor de alimentare cu ap , pe teritoriul 
unde presteaz  serviciul; 
Pia a serviciilor de evacuare i epurare a apelor 
uzate, pe teritoriul unde presteaz  serviciul; 

DC-86 din 26.06.2008 
 

28 Î.M. Direc ia „Ap  Canal” 
Str eni 

Pia a serviciilor de alimentare cu ap , pe teritoriul 
unde presteaz  serviciul; 
Pia a serviciilor de evacuare i epurare a apelor 
uzate, pe teritoriul unde presteaz  serviciul; 

DC-86 din 26.06.2008 
 

29 Î.M. „Regia Comunal-
Locativ  Cricova” 
 

Pia a serviciilor de alimentare cu ap , pe teritoriul 
unde presteaz  serviciul; 
Pia a serviciilor de evacuare i epurare a apelor 
uzate, pe teritoriul unde presteaz  serviciul; 

DC-86 din 26.06.2008 
 

30 S.A. „Beton” Otaci 
 

Pia a serviciilor de alimentare cu ap , pe teritoriul 
unde presteaz  serviciul; 
Pia a serviciilor de evacuare i epurare a apelor 
uzate, pe teritoriul unde presteaz  serviciul; 

DC-86 din 26.06.2008 
 

31 F.P. „F clia”S.R.L. or. 
Cimi lia 
 

Pia a serviciilor de alimentare cu ap , pe teritoriul 
unde presteaz  serviciul; 
Pia a serviciilor de evacuare i epurare a apelor 
uzate, pe teritoriul unde presteaz  serviciul; 

DC-86 din 26.06.2008 
 

32 Î.M. „Ap  Canal” 
Vulc ne ti 
 

Pia a serviciilor de alimentare cu ap , pe teritoriul 
unde presteaz  serviciul; 
Pia a serviciilor de evacuare i epurare a apelor 
uzate, pe teritoriul unde presteaz  serviciul; 

DC-86 din 26.06.2008 
 

33 Î.M. „Gospod ria Locativ-
Comunal  Otaci” 

Pia a serviciilor de alimentare cu ap , pe teritoriul 
unde presteaz  serviciul; 

DC-86 din 26.06.2008 
 

34 S.A. „Termocom” Pia a local  de furnizare a energiei termice; DC-85-1 din 26.06 
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2008 

35 S.A. „CET-NORD” Pia a local  de producere i furnizare a energiei 
termice; 

DC-85 din 26.06.2008 

36 I.M. „Termogaz B l i” Pia a local  de producere i furnizare a energiei 
termice; 

DC-85 din 26.06.2008 

37 S.A. „Comgaz-Plus” Pia a local  de producere i furnizare a energiei 
termice; 

DC-85 din 26.06.2008 

38 Î.C.S. „RED Union 
Fenosa” S.A. 
 

Pia a de furnizare a energiei electrice la tarife 
reglementate i de distribu ie a energiei electrice în 
limitele teritoriului autorizat; 

DCF-109/121 din 
18.09.2008 
 

39 S.A. „RED Nord” 
 

Pia a de furnizare a energiei electrice la tarife 
reglementate i de distribu ie a energiei electrice în 
limitele teritoriului autorizat; 

DCF-119 din 
18.09.2008 
 

40 S.A. „RED Nord-Vest” 
 

Pia a de furnizare a energiei electrice la tarife 
reglementate i de distribu ie a energiei electrice în 
limitele teritoriului autorizat; 

DCF-120 din 
18.09.2008 
 

41 S.R.L. „Lukoil Moldova” Pia a produsului „Combustibil pentru aeronave”; DCF-73/128 din 
10.10.2008 

42 S.A. „Grawe Asigur ri de 
Via ” 

Pia a asigur rilor de via ; DCF-103 din 
21.08.2008 

43 Î.M. „Sun 
Communications” S.R.L. 

Pia a prest rii serviciilor de televiziune prin cablu; DCC-64/87 din 
26.06.2008 

44 S.R.L. „Chi in u-Gaz” Pia a serviciilor de furnizare de gaze naturale la tarife 
reglementate i distribu ie de gaze naturale, pe 
teritoriul unde presteaz  serviciile; 

DC-89 din 03.07.2008 
 

45 S.A. „Darnic-Gaz” Pia a serviciilor de furnizare de gaze naturale la tarife 
reglementate i distribu ie de gaze naturale, pe 
teritoriul unde presteaz  serviciile; 

DC-89 din 03.07.2008 
 

46 S.R.L. „Belvilcom” Pia a serviciilor de furnizare de gaze naturale la tarife 
reglementate i distribu ie de gaze naturale, pe 
teritoriul unde presteaz  serviciile; 

DC-89 din 03.07.2008 
 

47 S.R.L. „Proalfa –Service” Pia a serviciilor de furnizare de gaze naturale la tarife 
reglementate i distribu ie de gaze naturale, pe 
teritoriul unde presteaz  serviciile; 

DC-89 din 03.07.2008 
 

48 S.C. „S lcioara-Vascan” 
S.R.L. 

Pia a serviciilor de furnizare de gaze naturale la tarife 
reglementate i distribu ie de gaze naturale, pe 
teritoriul unde presteaz  serviciile; 

DC-89 din 03.07.2008 
 

49 S.R.L. „B l i-Gaz” Pia a serviciilor de furnizare de gaze naturale la tarife 
reglementate i distribu ie de gaze naturale, pe 
teritoriul unde presteaz  serviciile; 

DC-89 din 03.07.2008 
 

50 S.A. „Ghips –Biruin a” Pia a serviciilor de furnizare de gaze naturale la tarife 
reglementate i distribu ie de gaze naturale, pe 
teritoriul unde presteaz  serviciile; 

DC-89 din 03.07.2008 

51 Î.C.S. „Nord Gaz-
Sîngerei” S.R.L. 

Pia a serviciilor de furnizare de gaze naturale la tarife 
reglementate i distribu ie de gaze naturale, pe 
teritoriul unde presteaz  serviciile; 

DC-89 din 03.07.2008 

52 Î.M. „Gaz-Taf-Grup” 
S.R.L. 

Pia a serviciilor de furnizare de gaze naturale la tarife 
reglementate i distribu ie de gaze naturale, pe 
teritoriul unde presteaz  serviciile; 

DC-89 din 03.07.2008 
 

53 S.R.L. „Edine -Gaz” Pia a serviciilor de furnizare de gaze naturale la tarife DC-89 din 03.07.2008 
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reglementate i distribu ie de gaze naturale, pe 
teritoriul unde presteaz  serviciile; 

 

54 S.R.L. „Ungheni-Gaz” Pia a serviciilor de furnizare de gaze naturale la tarife 
reglementate i distribu ie de gaze naturale, pe 
teritoriul unde presteaz  serviciile; 

DC-89 din 03.07.2008 
 

55 S.R.L. „Gagauz-Gaz” Pia a serviciilor de furnizare de gaze naturale la tarife 
reglementate i distribu ie de gaze naturale, pe 
teritoriul unde presteaz  serviciile; 

DC-89 din 03.07.2008 
 

56 S.R.L. „Taraclia-Gaz” Pia a serviciilor de furnizare de gaze naturale la tarife 
reglementate i distribu ie de gaze naturale, pe 
teritoriul unde presteaz  serviciile; 

DC-89 din 03.07.2008 
 

57 S.R.L. „Cahul-Gaz” Pia a serviciilor de furnizare de gaze naturale la tarife 
reglementate i distribu ie de gaze naturale, pe 
teritoriul unde presteaz  serviciile; 

DC-89 din 03.07.2008 
 

58 S.C. „Baimaclia-Gaz” 
S.R.L. 

Pia a serviciilor de furnizare de gaze naturale la tarife 
reglementate i distribu ie de gaze naturale, pe 
teritoriul unde presteaz  serviciile; 

DC-89 din 03.07.2008 
 

59 S.R.L. „ tefan Vod -Gaz” Pia a serviciilor de furnizare de gaze naturale la tarife 
reglementate i distribu ie de gaze naturale, pe 
teritoriul unde presteaz  serviciile; 

DC-89 din 03.07.2008 
 

60 S.R.L. „Flore ti-Gaz” Pia a serviciilor de furnizare de gaze naturale la tarife 
reglementate i distribu ie de gaze naturale, pe 
teritoriul unde presteaz  serviciile; 

DC-89 din 03.07.2008 
 

61 Î.M. „Sef-Gaz” S.R.L. Pia a serviciilor de furnizare de gaze naturale la tarife 
reglementate i distribu ie de gaze naturale, pe 
teritoriul unde presteaz  serviciile; 

DC-89 din 03.07.2008 
 

62 S.R.L. ”Orhei-Gaz” Pia a serviciilor de furnizare de gaze naturale la tarife 
reglementate i distribu ie de gaze naturale, pe 
teritoriul unde presteaz  serviciile; 

DC-89 din 03.07.2008 
 

63 S.C. „Gazinstal-04” 
S.R.L. 

Pia a serviciilor de furnizare de gaze naturale la tarife 
reglementate i distribu ie de gaze naturale, pe 
teritoriul unde presteaz  serviciile; 

DC-89 din 03.07.2008 
 

64 S.R.L. „Cimi lia-Gaz” Pia a serviciilor de furnizare de gaze naturale la tarife 
reglementate i distribu ie de gaze naturale, pe 
teritoriul unde presteaz  serviciile; 

DC-89 din 03.07.2008 
 

65 Î.M. „Rotalin Gaz Trading” 
S.R.L. 

Pia a serviciilor de furnizare de gaze naturale la tarife 
reglementate i distribu ie de gaze naturale, pe 
teritoriul unde presteaz  serviciile; 

DC-89 din 03.07.2008 
 

66 S.R.L. „Ialoveni-Gaz” Pia a serviciilor de furnizare de gaze naturale la tarife 
reglementate i distribu ie de gaze naturale, pe 
teritoriul unde presteaz  serviciile; 

DC-89 din 03.07.2008 
 

67 S.R.L. „Elisei” Pia a serviciilor de furnizare de gaze naturale la tarife 
reglementate i distribu ie de gaze naturale, pe 
teritoriul unde presteaz  serviciile; 

DC-89 din 03.07.2008 
 

68 S.R.L. „Moldovatransgaz” Pia a serviciilor de furnizare de gaze naturale la tarife 
reglementate i distribu ie de gaze naturale, pe 
teritoriul unde presteaz  serviciile; 

DC-89 din 03.07.2008 
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Anul 2009 

Nr 
d/o 

 

Denumirea 
agentului 
economic 

 

Pia a de m rfuri 
 

Nr. i data Hot rîrii 
CA al ANPC privind 
stabilirea situa iei 

dominante 

1 Î.M. - „Regia Ap  - 
old ne ti” 

Pia a serviciilor de alimentare cu ap , pe teritoriul unde 
presteaz  serviciul; 
Pia a serviciilor de evacuare i epurare a apelor uzate, pe 
teritoriul unde presteaz  serviciul; 

DC-4 din 29.01.2009
 

2 Î.M. „Ap  – Canal” 
Taraclia 

Pia a serviciilor de alimentare cu ap , pe teritoriul unde 
presteaz  serviciul; 
Pia a serviciilor de evacuare i epurare a apelor uzate, pe 
teritoriul unde presteaz  serviciul; 

DC-4 din 29.01.2009
 

3 Î.M. „Ap  – Canal” 
Cahul 

Pia a serviciilor de alimentare cu ap , pe teritoriul unde 
presteaz  serviciul; 
Pia a serviciilor de evacuare i epurare a apelor uzate, pe 
teritoriul unde presteaz  serviciul; 

DC-4 din 29.01.2009
 

4 Î.M. „Ap  – Canal 
Cantemir” 
 

Pia a serviciilor de alimentare cu ap , pe teritoriul unde 
presteaz  serviciul; 
Pia a serviciilor de evacuare i epurare a apelor uzate, pe 
teritoriul unde presteaz  serviciul; 

DC-4 din 29.01.2009
 

5 S.A. „Fabrica de 
conserve din 
Co ni a”, r-nul 
Dub sari 

Pia a serviciilor de alimentare cu ap , pe teritoriul unde 
presteaz  serviciul; 
Pia a serviciilor de evacuare i epurare a apelor uzate, pe 
teritoriul unde presteaz  serviciul; 

DC-4 din 29.01.2009
 

6 Î.M. „Ap  – Canal 
din Basarabeasca” 
 

Pia a serviciilor de alimentare cu ap , pe teritoriul unde 
presteaz  serviciul; 
Pia a serviciilor de evacuare i epurare a apelor uzate, pe 
teritoriul unde presteaz  serviciul; 

DC-4 din 29.01.2009
 

7 Î.M.D.P. „Ap  – 
Canal” Sîngerei 
 

Pia a serviciilor de alimentare cu ap , pe teritoriul unde 
presteaz  serviciul; 
Pia a serviciilor de evacuare i epurare a apelor uzate, pe 
teritoriul unde presteaz  serviciul; 

DC-4 din 29.01.2009
 

8 Î.M. de Gestionare 
a Gospod riei 
Locativ - 
Comunale or. 
Cimi lia 

Pia a serviciilor de alimentare cu ap , pe teritoriul unde 
presteaz  serviciul; 
 

DC-4 din 29.01.2009
 

9 Î.M. „Re ele 
Termice Flore ti” 

Pia a serviciilor de producere i furnizare a energiei termice; 
 

DC-3 din 29.01.2009
 

10 Î.M. „Re elele 
Termice Criuleni” 

Pia a serviciilor de producere i furnizare a energiei termice; 
 

DC-3 din 29.01.2009
 

11 Î.M. „Antermo” Pia a serviciilor de producere i furnizare a energiei termice; 
 

DC-3 din 29.01.2009

12 S.A. „Re elele 
Termice Cahul” 

Pia a serviciilor de producere i furnizare a energiei termice; 
 

DC-3 din 29.01.2009
 

13 Î.M. „Re elele 
Termice Cimi lia” 

Pia a serviciilor de producere i furnizare a energiei termice; 
 

DC-3 din 29.01.2009
 

14 Î.M. „Re elele 
termice tefan 
Vod ” 

Pia a serviciilor de producere i furnizare a energiei termice; 
 

DC-3 din 29.01.2009
 

15 Î.M. „Re ele 
Termice Glodeni” 

Pia a serviciilor de producere i furnizare a energiei termice; 
 

DC-3 din 29.01.2009
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16 Î.M. „Re elele 
Termice C l ra i” 

Pia a serviciilor de producere i furnizare a energiei termice; 
 

DC-3 din 29.01.2009
 

17 Î.M. a „Re elelor  i 
centralelor termice 
Comrat” 

Pia a serviciilor de producere i furnizare a energiei termice; 
 

DC-3 din 29.01.2009
 

18 Î.M. „Ap -Termo” Pia a serviciilor de producere i furnizare a energiei termice; DC-3 din 29.01.2009

19 Î.M. a „Re elelor  i 
centralelor termice 
Vulc ne ti” 

Pia a serviciilor de producere i furnizare a energiei termice; 
 

DC-3 din 29.01.2009
 

20 „Moldasig” S.R.L. Pia a asigur rii de r spundere civil  auto extern  „Carte 
Verde”; 

DC-08-09/79 din 
24.12.2009 

21 „Asito” S.A. 
 

Pia a asigur rii de r spundere civil  auto extern  „Carte 
Verde”; 

DC-08-09/79 din 
24.12.2009 

22 „Moldova 
Astrovaz” S.R.L. 

Pia a asigur rii de r spundere civil  auto extern  „Carte 
Verde”; 

DC-08-09/79 din 
24.12.2009 

23 „Grawe Carat 
Asigur ri” S.A. 

Pia a asigur rii de r spundere civil  auto extern  „Carte 
Verde”; 

DC-08-09/79 din 
24.12.2009 

24 Î.M. „Sudzuker 
Moldova” 
 

Pia a producerii i comercializ rii zah rului i pia a achizi iei 
sfeclei de zah r de la produc tori cu care au încheiat 
contracte de achizi ionare; 

DCF-85-08/52 din 
26.09.2009 
 

25  S.R.L. „Maar 
Sugar Moldova” 
 

Pia a producerii i comercializ rii zah rului i pia a achizi iei 
sfeclei de zah r de la produc tori cu care au încheiate 
contracte de achizi ionare; 

DCF-85-08/52 din 
26.09.2009 
 

26  S.A. „Glodeni 
Zah r” 
 

Pia a producerii i comercializ rii zah rului i pia a achizi iei 
sfeclei de zah r de la produc tori cu care au încheiate 
contracte de achizi ionare;

DCF-85-08/52 din 
26.09.2009 
 

27 S.A. „Cupcini-
Cristal” 
 

Pia a producerii i comercializ rii zah rului i pia a achizi iei 
sfeclei de zah r de la produc tori cu care au încheiate 
contracte de achizi ionare; 

DCF-85-08/52 din 
26.09.2009 
 

28 S.A. „Moldpresa” 
 

Pia a comercializ rii prin gherete specializate; 
 

DCF-46 din 
30.07.2009 

29 Asocia ia 
Veteranilor i 
invalizilor trupelor 
de carabineri 

Pia a serviciilor de parcare cu plat  pe teritoriul Î.S. 
„Aeroportul Interna ional Chi in u” pe durata valabilit ii 
contractului de arend ; 

DCF-1-07/12 din 
09.04.2009 
 

30 C.A. Î.S. „Air 
Moldova” 
 

Pia a serviciilor aeriene de pasageri pe rutele regulate 
specificate: 
Chi in u – Bucure ti – Chi in u, 
Chi in u – Antalya – Chi in u, 
Chi in u – Lisboa – Chi in u, 
Chi in u – Vilnius – Chi in u, 
Chi in u – St. Peterburg – Chi in u, 
Chi in u – Moscova – Chi in u, 
Chi in u – Londra – Chi in u, 
Chi in u – Paris – Chi in u, 
Chi in u – Dublin  – Chi in u, 
Chi in u – Vienna  – Chi in u, 
Chi in u – Madrid  – Chi in u, 
Chi in u – Rome  – Chi in u, 
Chi in u – Praha  – Chi in u, 
Chi in u – Frankfurt-on-Main  – Chi in u, Chi in u – 
Larnaca – Chi in u, 
Chi in u – Milan  – Chi in u, 

DCC-37 din 
16.07.2009 
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Chi in u – Istanbul  – Chi in u, 
Chi in u – Atena – Chi in u, 
Chi in u – Varna – Chi in u. 

31 Î.M. „Moldavian 
Airlines” S.A. 
 

Pia a serviciilor aeriene de pasageri pe rute regulate 
specificate: 
Chi in u – Budapest – Chi in u, 
Chi in u – Timi oara – Chi in u, 
Chi in u –  Riga – Chi in u. 

DCC-37 din 
16.07.2009 
 

32 C.A. Î.M. „Tandem 
Aero” S.R.L. 
 

Pia a serviciilor aeriene de pasageri pe rute regulate 
specificate: 
Chi in u –  Kiev – Chi in u, 
Chi in u – Tel-Aviv – Chi in u. 

DCC-37 din 
16.07.2009 
 

33 Î.S. „G rile i 
Sta iile Auto” 
 

Pia a serviciilor de vînzare a biletelor de transport auto de 
c l tori prin casele de bilete pe rutele care au ca punct de 
pornire/sosire g rile (sta iile) auto date; 

DCC-105-08/64 din 
22.10.2009 
 

34 S.A. „Gara Nord” 
 
 

Pia a serviciilor de vînzare a biletelor de transport auto de 
c l tori prin casele de bilete pe rutele care au ca punct de 
pornire/sosire g rile (sta iile) auto date; 

DCC-105-08/64 din 
22.10.2009 
 

35 Gara „Anenii Noi” 
 

Pia a serviciilor de vînzare a biletelor de transport auto de 
c l tori prin casele de bilete pe rutele  
care au ca punct de pornire/sosire g rile (sta iile) auto date; 

DCC-105-08/64 din 
22.10.2009 
 

36 S.A. „BTA 18” 
 

Pia a serviciilor de vînzare a biletelor de transport auto de 
c l tori prin casele de bilete pe rutele care au ca punct de 
pornire/sosire g rile (sta iile) auto date; 

DCC-105-08/64 din 
22.10.2009 
 

37 S.A. „RZ-
Transcom” 
 

Pia a serviciilor de vînzare a biletelor de transport auto de 
c l tori prin casele de bilete pe rutele care au ca punct de 
pornire/sosire g rile (sta iile) auto date; 

DCC-105-08/64 din 
22.10.2009 
 

38 S.R.L. „Autogara 
Trafic Sîngerei” 
 

Pia a serviciilor de vînzare a biletelor de transport auto de 
c l tori prin casele de bilete pe rutele care au ca punct de 
pornire/sosire g rile (sta iile) auto date; 

DCC-105-08/64 din 
22.10.2009 
 

39 S.A. „BTA 28” 
 

Pia a serviciilor de vînzare a biletelor de transport auto de 
c l tori prin casele de bilete pe rutele care au ca punct de 
pornire/sosire g rile (sta iile) auto date; 

DCC-105-08/64 din 
22.10.2009 
 

40 S.A. „BTA 29” 
 

Pia a serviciilor de vînzare a biletelor de transport auto de 
c l tori prin casele de bilete pe rutele care au ca punct de 
pornire/sosire g rile (sta iile) auto date; 

DCC-105-08/64 din 
22.10.2009 
 

41 S.A. „Transport” 
 

Pia a serviciilor de vînzare a biletelor de transport auto de 
c l tori prin casele de bilete pe rutele care au ca punct de 
pornire/sosire g rile (sta iile) auto date; 

DCC-105-08/64 din 
22.10.2009 
 

42 S.A. „BTA 20” 
 

Pia a serviciilor de vînzare a biletelor de transport auto de 
c l tori prin casele de bilete pe rutele care au ca punct de 
pornire/sosire g rile (sta iile) auto date; 

DCC-105-08/64 din 
22.10.2009 
 

43 S.A. „Moldasig” 
 

Pia a: 
- asigurarea r spunderii civile obligatorie a transportatorilor 
fa  de c l tori; 
- asigurarea facultativ  de bunuri ale întreprinderilor agricole; 
- asigurarea facultativ  a transportului aerian (CASCO); 
- asigurarea facultativ  a pasagerilor în transport; 
- asigurarea facultativ  a de in torilor de transport aerian; 
- asigurarea facultativ  de bunuri ale organiza iilor ob te ti i 
religioase; 

DCF-125-08/48 din 
30.07.2009 
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Anul 2010 
Nr 
d/o 

Denumirea agentului economic 
 

Pia a de m rfuri 
 

Nr. i data Hot rîrii CA 
al ANPC privind 
stabilirea situa iei 
dominante 

1 „Steaua Ro ie”S.R.L. 
 

Pia a prest rii serviciilor de vopsire i 
în lbire a pînzei flau ate pe teritoriul 
Republicii Moldova; 

APD-38 din 15.04.2010 
 

2 Î.M. „Regia Autosalubritate” 
 

Pia a serviciilor de colectare i 
transportare a de eurilor menajere pe 
teritoriul unde presteaz  serviciul; 

54 din 27.05.2010 
 

3 Î.M. „Codru Cadastru” 
 

Pia a serviciilor de colectare i 
transportare a de eurilor menajere pe 
teritoriul unde presteaz  serviciul; 

54 din 27.05.2010 
 

4 Î.M. „Bacioi Comservice” 
 

Pia a serviciilor de colectare i 
transportare a de eurilor menajere pe 
teritoriul unde presteaz  serviciul; 

54 din 27.05.2010 
 

5 Î.M. „Regia Comunal-Locativ  din or. 
Vadul-lui-Vod ” 
 

Pia a serviciilor de colectare i 
transportare a de eurilor menajere pe 
teritoriul unde presteaz  serviciul; 

54 din 27.05.2010 
 

6 Î.M. „Regia Comunal-Locativ  
Ciorescu” 
 

Pia a serviciilor de colectare i 
transportare a de eurilor menajere pe 
teritoriul unde presteaz  serviciul; 

54 din 27.05.2010 

7 Î.M. „Regia Comunal-Locativ  
Tohatin” 
 

Pia a serviciilor de colectare i 
transportare a de eurilor menajere pe 
teritoriul unde presteaz  serviciul; 

54 din 27.05.2010 
 

8 Î.M. „Regia Comunal-Locativ  din or. 
Vatra” 
 

Pia a serviciilor de colectare i 
transportare a de eurilor menajere pe 
teritoriul unde presteaz  serviciul; 

54 din 27.05.2010 
 

9 Î.M. „Regia Comunal-Locativ  
Cricova” 
 

Pia a serviciilor de colectare i 
transportare a de eurilor menajere pe 
teritoriul unde presteaz  serviciul; 

54 din 27.05.2010 
 

10 Î.M. „Regia Autosalubritate Durle ti” 
 

Pia a serviciilor de colectare i 
transportare a de eurilor menajere pe 
teritoriul unde presteaz  serviciul; 

54 din 27.05.2010 
 

11 „Manevla-Com” S.R.L. 
 

Pia a serviciilor de colectare i 
transportare a de eurilor menajere pe 
teritoriul unde presteaz  serviciul; 

54 din 27.05.2010 
 

12 Î.M. „Efes Vitanta Moldova Brewery" 
S.A. 
 

Pia a  comercializ rii cu ridicata a berii 
pe teritoriul Republicii Moldova pentru 
anii 2007-2008; 

CNP-31-07/61 din 
24.06.2010 

 
 



132 Agenţia Naţională pentru Protecţia Concurenţei

Raport de activitate 2007 – 2011

Anul 2011 
Nr d/o 
 

Denumirea agentului economic 
 

Pia a de m rfuri 
 

Nr. i data Hot rîrii CA al 
ANPC privind stabilirea 
situa iei dominante 

1 S.A. „Moldovagaz” 
 

Pia a serviciilor de furnizare a gazelor 
naturale la tarife reglementate c tre 
unit ile de distribu ie pe întreg 
teritoriul Republicii Moldova; 

APD-39-10/5 din  
27.01.2011 
 

2 Î.S. „G rile i sta iile auto” 
 

Pia a serviciilor de vînzare a biletelor 
de transport  auto de c l tori prin 
casele de bilete pe rutele care au ca 
puncte de pornire/sosire g rile 
(sta iile) auto date; 

APD-05-11/8 din 
01.02.2011 
 

3 S.R.L. „Cristehtrans” 
 

Pia a serviciilor de vînzare a biletelor 
de transport  auto de c l tori prin 
casele de bilete pe rutele care au ca 
puncte de pornire/sosire g rile 
(sta iile) auto date;  
 

APD- 9-11/53 din 
13.05.2011 
 
 

4 S.A. „Baza de transport auto nr. 18” 
 

Pia a serviciilor de vînzare a biletelor 
de transport  auto de c l tori prin 
casele de bilete pe rutele care au ca 
puncte de pornire/sosire g rile 
(sta iile) auto date;  
 

APD- 9-11/53 din 
13.05.2011 
 
 

5 S.A. „Baza de transport auto nr. 20” 
 
 

Pia a serviciilor de vînzare a biletelor 
de transport  auto de c l tori prin 
casele de bilete pe rutele care au ca 
puncte de pornire/sosire g rile 
(sta iile) auto date;  

APD- 9-11/53 din 
13.05.2011 
 
 

6 S.A. „RZ-Transcom” 
 

Pia a serviciilor de vînzare a biletelor 
de transport  auto de c l tori prin 
casele de bilete pe rutele care au ca 
puncte de pornire/sosire g rile 
(sta iile) auto date;  

APD- 9-11/53 din 
13.05.2011 
 
 

7 S.R.L. „Autogara-Trafic Sîngerei” 
 

Pia a serviciilor de vînzare a biletelor 
de transport  auto de c l tori prin 
casele de bilete pe rutele care au ca 
puncte de pornire/sosire g rile 
(sta iile) auto date;  

APD- 9-11/53 din 
13.05.2011 
 
 

8 S.A. „Baza de transport auto nr. 29” 
 

Pia a serviciilor de vînzare a biletelor 
de transport  auto de c l tori prin 
casele de bilete pe rutele care au ca 
puncte de pornire/sosire g rile 
(sta iile) auto date;  

APD- 9-11/53 din 
13.05.2011 
 
 

9 S.A. „Transport” 
 

Pia a serviciilor de vînzare a biletelor 
de transport  auto de c l tori prin 
casele de bilete pe rutele care au ca 
puncte de pornire/sosire g rile 
(sta iile) auto date;  
 

APD- 9-11/53 din 
13.05.2011 
 
 

10 S.A. „Gara Nord” 
 

Pia a serviciilor aferente de transport 
al c l torilor pe rute regulate 

APD-10-11/113 din 
03.11.2011 
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Anexa nr. 3 
Lista agen ilor economici stabili i de c tre ANPC cu situa ie dominant  colectiv  pe pia  

 

Nr 
d/o 

 

Denumirea agentului 
economic 

 

Pia a de m rfuri 
 

Nr. i data Hot rîrii CA al 
ANPC privind stabilirea 

situa iei dominante 
 

Anul în care 
agen ii economici 
au de inut situa ie 

dominant  
colectiv  

1 Î.C.S. „Business Market”, 
Î.C.S. „Comontel Grup” 
 

Pia a comercializ rii cu 
ridicata a igaretelor din 
categoria de pre  mediu; 

AA-16-10/21 din 
17.03.2011 
 

2009 

2 S.R.L. „Moldasig”, 
S.R.L. „Asito”, 
S.A. „Moldova Astrovaz”, 
S.A. „Grawe Carat Asigur ri” 

Pia a asigur rii de 
r spundere civil  auto 
extern  „Carte Verde”; 
 

DCC-49-09/79 din 
24.03.2009 
 

2009 
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Anexa nr. 4 
 

Lista agen ilor economici 
conform alin.(3) art. 52 din Legea comunica iilor electronice nr.241-XVI din 15.11.2007 

 
 Denumirea agentului 

economic 
Pia a relevant  a produsului Nr. i data hot rîrii Autoritatea 

emitent  
1. S.A. „Moldtelecom”, 

IDNO 1002600048836 
accesul cu ridicata în band  larg  29 din 28.09.2010 ANRCETI 

2. S.A. „Moldtelecom”, 
IDNO 1002600048836 

accesul cu ridicata la infrastructura de re ea la un punct fix 30 din 28.09.2010 ANRCETI 

3. S.A. „Moldtelecom”, 
IDNO 1002600048836 

de terminare a apelurilor voce în re eaua individual  de telefonie fix  37 din 18.11.2010 ANRCETI 

4. S.R.L. „ALIT”, 
IDNO 1002600015898 

de terminare a apelurilor voce în re eaua individual  de telefonie fix  38 din 18.11.2010 ANRCETI 

5. S.R.L. „Arax-Impex” 
IDNO 1002600041697 

de terminare a apelurilor voce în re eaua individual  de telefonie fix  39 din 18.11.2010 ANRCETI 

6. S.R.L. „Boomtelecom” 
IDNO 1006600025679 

de terminare a apelurilor voce în re eaua individual  de telefonie fix  40 din 18.11.2010 ANRCETI 

7. S.R.L. „Cartel Sistem” 
IDNO 1002600040612 

de terminare a apelurilor voce în re eaua individual  de telefonie fix  41 din 18.11.2010 ANRCETI 

8. S.A. „Orange Moldova” 
IDNO 1003600106115 

de terminare a apelurilor voce în re eaua individual  de telefonie fix  42 din 18.11.2010 ANRCETI 

9. S.R.L. „Ovatel TDM” 
IDNO 1006600033104 

de terminare a apelurilor voce în re eaua individual  de telefonie fix  43 din 18.11.2010 ANRCETI 

10. S.R.L. „Sicres” 
IDNO 1003600095321 

de terminare a apelurilor voce în re eaua individual  de telefonie fix  44 din 18.11.2010 ANRCETI 

11. S.R.L. „Starnet” 
IDNO 1003600083670 

de terminare a apelurilor voce în re eaua individual  de telefonie fix  45 din 18.11.2010 ANRCETI 

12. S.R.L. „Sun 
Communications” 
IDNO 1003600061928 

de terminare a apelurilor voce în re eaua individual  de telefonie fix  46 din 18.11.2010 ANRCETI 

13. S.R.L. „Media Digital 
sisteme” 
INNO 1007600062808 

de terminare a apelurilor voce în re eaua individual  de telefonie fix  47 din 18.11.2010 ANRCETI 

14. S.R.L. „Unicomtel” 
IDNO 1004609003568 

de terminare a apelurilor voce în re eaua individual  de telefonie fix  48 din 18.11.2010 ANRCETI 

15. S.R.L. „ITPAY” 
IDNO 1007600036593 

de terminare a apelurilor voce în re eaua individual  de telefonie fix  49 din 18.11.2010 ANRCETI 

16. Î.S. „Calea Ferat  din 
Moldova” 
IDNO 1002600001257 

de terminare a apelurilor voce în re eaua individual  de telefonie fix  50 din 18.11.2010 ANRCETI 

17. Î.S. „Centrul de 
Telecomunica ii Speciale”
IDNO 1003600096694 

de terminare a apelurilor voce în re eaua individual  de telefonie fix  51 din 18.11.2010 ANRCETI 

18. S.A. „Eurostock” 
IDNO 1004601000594 

de terminare a apelurilor voce în re eaua individual  de telefonie fix  52 din 18.11.2010 ANRCETI 

19. S.A. „Riscom” 
IDNO 1003600017763 

de terminare a apelurilor voce în re eaua individual  de telefonie fix  53 din 18.11.2010 ANRCETI 

20. S.A. „Orange Moldova” 
IDNO 1003600106115 

de terminare a apelurilor voce în re eaua individual  de telefonie 
mobil  

54 din 18.11.2010 ANRCETI 

21. S.A. „Moldcell” 
IDNO 1002600046027 

de terminare a apelurilor voce în re eaua individual  de telefonie 
mobil  

55 din 18.11.2010 ANRCETI 

22. S.A. „Moldtelecom” 
IDNO 1002600048836 

de terminare a apelurilor voce în re eaua individual  de telefonie 
mobil  

56 din 18.11.2010 ANRCETI 

23. S.A. „Moldtelecom”, 
IDNO 1002600048836 

accesul utilizatorilor finali, persoane fizice i juridice, la posturi fixe 
din re eaua public  de telefonie 
 

11 din 26.05.2011 ANRCETI 

24. S.A. „Moldtelecom”, 
IDNO 1002600048836 

ini ierea apelurilor la posturi fixe din re eaua public  de telefonie 12 din 21.06.2011 ANRCETI 

25. S.A. „Moldtelecom”, 
IDNO 1002600048836 

de tranzit de trafic în re elele publice de telefonie 13 din 21.06.2011 ANRCETI 

26. S.A. „Moldtelecom”, 
IDNO 1002600048836 

de furnizare cu ridicat  a unor segmente terminale de linii închiriate, 
indiferent de tehnologia utilizat  pentru punerea la dispozi ie de 
capacitate închiriat  sau rezervat  

22 din 15.09.2011 ANRCETI 

27. S.A. „Moldtelecom”, 
IDNO 1002600048836 

de furnizare cu ridicat  a unor segmente-trunchi de linii închiriate, 
indiferent de tehnologia utilizat , pentru punerea la dispozi ie de 
capacitate închiriat  sau rezervat  

23 din 15.09.2011 ANRCETI 
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Anexa nr. 5 
Analize de pia  (anii 2007 - 2011) 

I. Analize de pia  finalizate 
- pia a comercializ rii en-gross a produselor petroliere; 
- pia a energiei electrice; 
- pia a serviciilor veterinare; 
- pia a comercializ rii cu am nuntul a produselor petroliere; 
- investiga ia mediului concuren ial pe pia a c rnii; 
- studiul mediului concuren ial pe pia a produselor agroalimentare (pia a ro iilor); 
- pia a serviciilor de paz ; 
- pia a gazelor naturale; 
- pia a serviciilor prestate de registratorii independen i; 
- pia a serviciilor locativ-comunale; 
- pia a apei minerale; 
- investigarea mediului concuren ial pe pie ele de activitate a localurilor de alimenta ie public  
i agrement; 
- pia a farmaceutic  (segmentul: achizi ionarea insulinei prin intermediul licita iilor publice în 
vederea deconspir rii unei în elegeri între agen ii participan i la licita ie); 
- controlul de stat asupra respect rii legisla iei cu privire la protec ia concuren ei de c tre 
participan ii la pia a comercializ rii pe telui;  
- pia a serviciilor logistice; 
- controlul de stat asupra respect rii legisla iei cu privire la protec ia concuren ei pe pia a 
produselor din tutun; 
- pia a leasing-ului; 
- analiza impactului asupra mediului concuren ial a sprijinului statului acordat SA ”Franzelu a”; 
- pia a produselor cosmetice i de parfumerie. 
 

II. Analize de pia  în examinare 
- investigarea mediului concuren ial pe pia a zah rului; 
- analiza mediului concuren ial pe pia a publicit ii exterioare;  
- pia a serviciilor de salubrizare; 
- controlul de stat asupra respect rii legisla iei cu privire la protec ia concuren ei pe pia a 
achizi ion rii merelor pentru procesare; 
- controlul respect rii legisla iei cu privire la protec ia concuren ei de c tre agen ii economici 
care desf oar  activitatea de alimentare cu ap , de evacuare i epurare a apelor uzate; 
- pia a publicit ii la televiziune. 

 
III. Examinare comun  în cadrul Consiliul Interstatal pentru Politica 
Antimonopol a statelor CSI 

- pia a serviciilor roaming; 
- pia a de desfacere a produselor din grîu; 
- pia a serviciilor de comercializare a produselor alimentare în re elele unit ilor de comer  cu 
am nuntul (supermarket-uri). 
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Anexa nr. 6 
 
 

Informa ie privind adres rile deputa ilor la ANPC în 
perioada anilor 2007-2011 

 
Nr Data Adresantul Subiectul adres rii 
1 03.02.2008 Dl G. Morcov 

deputat 
Solicitarea expunerii pozi iei ANPC cu privire la 
corespunderea modului existent de ob inere a 
licen ei de comercializare i export a resturilor i 
de eurilor de metale feroase i neferoase. 

2 03.02.2008  Dl  A. Oleinic 
deputat 

Solicitarea expunerii pozi iei ANPC cu privire la 
corespunderea modului existent de ob inere a 
licen ei de comercializare i export a resturilor i 
de eurilor de metale feroase i neferoase. 

3 02.04.2008 Dl V. Guma 
deputat 

Solicitarea analizei referitor la proiectele de lege 
nr.4582 din 25.12.2007 cu privire la regimul 
armelor, muni iilor i substan elor explozibile. 

4 08.04.2008 Dl V. Cosarciuc 
deputat 

Solicitarea ini ierii urgente a unei anchete în 
scopul depist rii înc lc rii legisla iei concuren iale 
i limitarea activit ii monopoliste de c tre unit ile 

mass-media, cu informarea ulterioar  în plenul 
Parlamentului RM. 

5 04.04.2008 Dna M. Postoico 
deputat 

Solicitarea ini ierii urgente a unei anchete în 
scopul depist rii înc lc rii legisla iei concuren iale 
i limitarea activit ii monopoliste de c tre unit ile 

mass-media, cu informarea ulterioar  în plenul 
Parlamentului RM. 

6 01.10.2008 Dl I. Gu u 
deputat 

Solicitarea verific rii corespunderii documentelor 
de înregistrare a tranzac iei i schimbarea 
denumirii companiei Moldasig de c tre CNPF. 

7 10.11.2008 Dl I. Gu u 
deputat 

Solicitarea întreprinderii m surilor de rigoare 
conform legisla iei cu privire a protec ia 
concuren ei, referitor la tranzac ia de vînzare a 
cotelor p r i a companiei Moldasig 

8 08.06.2009 Dl V. urcanu  
Vicepre edinte al 
Parlamentului RM   

Solicitarea informa iei referitoare la ac iunile 
Agen iei de Transporturi în vederea  eliber rii 
autoriza iilor ce in de cursele Chi in u –Antalya, 
pentru companiile aeriene din RM. 

9 16.01.2010 Dl V. Guznac 
pre edinte al comisiei 
Administra ie Public , mediu 
si dezvoltare regionala 

Solicitarea informa iei referitor la respectarea 
legisla iei de c tre autoritatea administra iei 
publice locale din or. Orhei, în vederea suplinirii 
rutelor vacante urbane. 

10 24.02.2010 Dl V. Until  
deputat  

Solicitare informa iei cu referire la pia a serviciilor 
de asigurare. 

11 22.04.2010 Dl V. Guznac 
deputat 

Solicitare examin rii a situa iei create în domeniul 
importului de pe te 

12 07.05.2010 Dl A. Arhire 
deputat 

Solicitarea informa iei privind analiza mediului 
concuren ial pe pia a apei minerale, ini iate prin 
Dispozi ia nr. 40 din 04.09.2009  

13 02.06.2010 Dl V. Ioni  
deputat 

Solicitarea elabor rii unui registru al agen ilor 
economici monopoli ti. 

14 05.02.2011 Dl V. Munteanu  
deputat 

Solicitarea informa iei referitor la lista 
întreprinderilor monopoliste pe pie�ele interne  ale 
RM, inclusiv informa ia privind profitul  ob inut 
pentru fiecare întreprindere în anii 2007, 2008 i 
2009. 

15 21.01.2011 Dl V. Plahotniuc 
Vicepre edinte al 
Parlamentului RM  

Solicitarea ini ierii investiga iilor pentru 
determinarea cauzelor ce au condus la majorarea 
pre urilor i verificarea corectitudinii stabilirii 
pre urilor pentru urm toarele categorii de servicii i 
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m rfuri social importante: servicii comunale 
prestate popula iei, servicii de transport (auto, 
feroviar, etc.), servicii de comunica ii electronice, 
produse petroliere, produse alimentare social 
importante.  

16 09.02.2011 Dl V. Plahotniuc 
Vicepre edinte al 
Parlamentului RM 

Solicitarea convoc rii edin ei referitor la problema 
contoriz rii în apartamentele blocurilor locative, 
înc perile locuibile în c mine, precum i în case 
individuale. 

17 23.02.2011 Dna L. Palihovici 
Vicepre edinte al 
Parlamentului RM  

Spre examinare remiterea subiectului abordat de 
deputatul Nicolae Olaru în cadrul edin ei plenare 
a Parlamentului RM.(Analiza economico –
financiar  a factorilor care motiveaz  necesitatea 
major rii tarifelor de 5 ori în serviciile 
comunica iilor) 

18 23.03.2011 Dl V. Ioni  
deputat 

Solicitarea informa iei privind elaborarea de c tre 
ANPC i publicarea in Monitorul oficial a actelor 
normative subordonate Legii 1103/2000 cu privire 
la protec ia concuren ei. 

19 07.04.2011 Dl N. Olaru 
deputat 

Solicitarea examin rii unei peti ii din partea unei 
persoane fizice. 

20 12.04.2011 Dl V. Ioni  
deputat 

Solicitarea informa iei referitor la m surile 
întreprinse de ANPC în privin a peti iei dlui 
Anatolie Bîrza. 

21 22.04.2011 Dl V. Guznac 
deputat 

Solicitarea informa iei referitor la examinarea 
situa iei create în domeniul importului de pe te, 
formularea propunerilor de modificare a cadrului 
legislativ i normativ în domeniul nominalizat. 

22 06.05.2011 Dl M. Lupu  
Pre edinte al Parlamentului 
RM 

Solicitarea organiz rii unei întâlnirii cu 
pre edintele Federa iei Na ionale a Fermierilor din 
Moldova, pre edintele Uniunii Republicane a 
asocia iilor Produc torilor Agricoli UniAgroProtect”, 
directorul executiv al Federa iei Na ionale a 
Agricultorilor din Moldova”AGROinform” i 
directorul executiv al Asocia iei Produc torilor , 
Exportatorilor „Moldova Fruct” i informarea 
Dumnealui despre masurile întreprinse. 

23 10.10.2011 Dna L. Palihovici 
Vicepre edinte al 
Parlamentului RM 

Solicitarea informa iei despre încheierea 
contractelor de livrare a gazelor naturale între 
RL”B l i –Gaz” i Î.M.”Magt-Vest” 

24 10.11.2011 Secretariatul Parlamentului 
RM. 

Solicitarea examin rii unei peti ii anonime 
adresate Dlui Plahotniuc Vladimir - vicepre edinte 
al Parlamentului RM, referitor la ac iunile 
Î.C.S.”RED Union Fenosa”. 

25 21.11.2011 
 

Dna A. Gu u 
deputat 

Solicitarea informa iei privind discrepan a de 
pre uri între Cartea Verde pentru Ucraina i Cartea 
Verde pentru România. 
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